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I. PROFESOR ADAM WODZICZKO – INICJATOR
UTWORZENIA WIELKOPOLSKIEGO PARKU NARODOWEGO

I. PROFESSOR ADAM WODZICZKO – THE INITIATOR OF
ESTABLISHING THE WIELKOPOLSKA NATIONAL PARK

G³az prof. A Wodziczki (fot. Jaros³aw Wyczyñski)





Andrzej Dziêczkowski, Karol Latowski

Lasy – to dostêpne dla wszystkich sanatoria przyrody
(Adam Wodziczko, 1936)

HOMAGIUM UCZONEMU, PEDAGOGOWI
I TWÓRCY TRZECH PARKÓW NARODOWYCH

– PROFESOROWI ADAMOWI WODZICZCE

IN HOMAGE TO THE SCHOLAR, EDUCATOR AND CREATOR
OF THE THREE NATIONAL PARKS

I. Z KART DROGI ¯YCIOWEJ

Na 2012 rok przypadaj¹ dwie wa¿ne
daty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ naukow¹
Adama Wodziczki – 90. rocznica Jego starañ
o utworzenie Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego rozpoczêtych w 1922 roku i 80.
rocznica opublikowania artyku³u, w którym
sformu³owa³ ochronê przyrody jako now¹,
interdyscyplinarn¹ ga³¹Ÿ wiedzy przyrodni-
czej. Ta druga rocznica powi¹zana jest po-
nadto z pocz¹tkiem mniej znanych doko-
nañ, a tycz¹cych opracowania nowej, orygi-
nalnej terminologii przyrodniczej. To
w³aœnie w 1932 roku Adam Wodziczko
wprowadzi³ pojêcie fizjotaktyka, okreœlaj¹ce,
najogólniej ujmuj¹c, ogó³ relacji cz³owieka
wobec przyrody. Z tego wzglêdu ¿ywo inte-
resowa³ siê problematyk¹ dydaktyczn¹ na
wszystkich poziomach edukacji, pocz¹wszy
od etapu przedszkolnego, a na kszta³ceniu
akademickim skoñczywszy. Za nieodzowne
uznawa³ stworzenie takiego systemu upo-
wszechniania wiedzy przyrodniczej, który
obejmowaæ bêdzie wszystkie warstwy pol-
skiego spo³eczeñstwa, bez wzglêdu na ich
kategoryzacjê.

W naszym artykule nie zamierzamy
jednak przytaczaæ szczegó³ów z biografii
tytu³owego bohatera, gdy¿ czytelnik mo¿e
zapoznaæ siê z nimi w licznych opracowa-
niach z tego zakresu. Bogaty wykaz rozma-
itych autorów, obejmuj¹cy kilkadziesi¹t
odnoœnych publikacji omawiaj¹cych drogê
¿yciow¹ i osi¹gniêcia naukowe, zamiesz-
czamy w oddzielnym zestawieniu. Pra-
gniemy natomiast zwróciæ uwagê na mniej
znane epizody z ¿ycia i pomijane szczegó³y
z Jego, jak¿e bogatego dorobku naukowego
i nad wyraz owocnej aktywnoœci spo³ecz-
nej. Przede wszystkim chcielibyœmy pod-
kreœliæ ogrom twórczej pracy pisarskiej,
wyra¿ony og³oszeniem 471 artyku³ów. Do-
tychczas wielu autorów podawa³o, ¿e
Adam Wodziczko opublikowa³ oko³o 200
prac (m.in. W³adys³aw Szafer, Jaros³aw
Urbañski, Helena Szafranówna) b¹dŸ 250
prac (Wies³aw Hap). Okaza³o siê jednak, ¿e
nasza wnikliwa kwerenda pozwoli³a ze-
braæ ponad lub niemal dwójnasób tych sza-
cunków. A¿eby zobrazowaæ ten impo-
nuj¹cy rozmiar dokonañ Adama Wodzicz-
ki, w drugiej czêœci artyku³u przytaczamy
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pe³ny, chronologicznie uszeregowany wy-
kaz Jego twórczoœci. Nawet pobie¿ny jej
przegl¹d uzmys³awia obszernoœæ meryto-
rycznych zainteresowañ i zarazem niezwy-
kle wyrazist¹ i patriotyczn¹ postawê Profe-
sora wobec spo³ecznych wyzwañ i zagro-
¿eñ wystêpuj¹cych w niepodleg³ej Polsce,
dopiero dŸwigaj¹cej siê spod trzech zabo-
rów.

Jednym z bardzo wa¿nych momentów
w ¿yciu Wodziczki, kwitowanych przez
wszystkich Jego biografów zazwyczaj jed-
nym tylko zdaniem, by³a przynale¿noœæ w
czasie studiów do stowarzyszenia Eleusis.
Prawie nikt z pisz¹cych nie wyjaœnia, jakie
cele przyœwieca³y jej cz³onkom i jakie zada-
nia propagowa³a ta organizacja. A by³ to
niew¹tpliwie znacz¹cy okres kszta³towania
Jego póŸniejszej postawy ¿yciowej. W czasie
studiów (1906–1911) krakowskie œrodowi-
sko akademickie charakteryzowa³a o¿ywio-
na aktywnoœæ spo³eczna, wynikaj¹ca z du-
¿ego nap³ywu na uczelniê galicyjskiej
m³odzie¿y wiejskiej oraz z terenów by³ego
zaboru rosyjskiego, odznaczaj¹cych siê ten-
dencjami rewolucyjnymi. Specyficzne stano-
wisko wœród tego ruchu akademickiego zaj-
mowa³o stowarzyszenie poczwórnej wstrze-

miêŸliwoœci (od alkoholu, nikotyny, hazar-
du i rozpusty) pod nazw¹ Eleusis, za³o¿one
w Krakowie w styczniu 1903 roku przez
Wincentego Lutos³awskiego (1863–1954).
Lutos³awski by³ wybitnym profesorem filo-
zofii, nawi¹zuj¹cym do mesjanizmu pol-
skiego romantyzmu. Ten kierunek filozo-
ficzny nosi nazwê „eleuteryzmu Lutos³aw-
skiego”. Ponadto zas³yn¹³ jako twórca
oryginalnej metody analizy iloœciowej (sty-
lometrii), rozstrzygaj¹cej o autorstwie i cza-
sie powstania dzie³a literackiego.

Szerz¹cemu siê zastraszaj¹co i groŸne-
mu wówczas w Galicji alkoholizmowi Lu-
tos³awski stara³ siê przeciwstawiæ, zak³a-
daj¹c najpierw we Lwowie 22 czerwca 1902
roku towarzystwo Eleuteria, przemiano-
wane niebawem na Wyzwolenie, a maj¹ce
tak¿e swój oddzia³ w Krakowie. Stowarzy-
szenie dzia³a³o bardzo prê¿nie, a progra-
mowo d¹¿y³o do odrodzenia moralnego i
narodowego, do niepodleg³oœci Polski. W
tym œrodowisku spo³ecznym Wodziczko
rozpocz¹³ bardzo intensywn¹ dzia³alnoœæ.
Doœæ nadmieniæ, ¿e w 1912 r. zosta³ preze-
sem Zarz¹du G³ównego towarzystwa Ele-
usis w Krakowie, by³ te¿ cz³onkiem Komisji
Rewizyjnej towarzystwa Wyzwolenie.
Funkcjê sekretarza pe³ni³ wtedy Jan Marian
Dobrowolski (1886–1958), póŸniejszy pro-
fesor Uniwersytetu Poznañskiego, w latach
1925–1939 i 1945–1958 kieruj¹cy pocz¹tko-
wo Zak³adem Botaniki i Uprawy Roœlin Le-
karskich, przekszta³conym nastêpnie w Ka-
tedrê Botaniki Farmaceutycznej.

Z innych znanych elsów nale¿y rów-
nie¿ wspomnieæ póŸniejszych znamieni-
tych profesorów: Józefa Kostrzewskiego
(1885–1969) – archeologa i muzeologa, wy-
bitnego znawcê archeologii ziem polskich i
twórcê poznañskiej szko³y archeologicznej,
czy gimnazjalnego kolegê Stanis³awa Pigo-
nia (1885–1968) – historyka literatury,
zw³aszcza polskiego romantyzmu, stoj¹ce-
go na czele Eleusis w okrêgu œl¹skim. A za-
tem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e obie przy-
wo³ane tu organizacje by³y œwietnymi
szko³ami kszta³towania osobowoœci ówcze-
snej m³odzie¿y.

Tematyka walki z alkoholizmem by³a
poruszana nie tylko na zebraniach cz³on-

8 Andrzej Dziêczkowski, Karol Latowski

Ryc. 1. Profesor dr Adam Wodziczko (1887–
1948)



ków tych stowarzyszeñ, ale równie¿ w do-
mowych rozmowach rodzinnych, bowiem
przedwczeœnie zmar³a siostra Kazimiera
Wodziczkówna (1884–1912), druga Jego
siostra Romana (1891–1976), a tak¿e ¿ona
(od lipca 1913 r.) Janina Tomkowiczówna
by³y elskami. Bezpoœredni kontakt z Lu-
tos³awskim i jego pogl¹dami wywar³ prze-
mo¿ny wp³yw na szerokie horyzonty my-
œlowe i dzia³alnoœæ spo³eczn¹ Wodziczki.
Aktywnoœci w tej mierze nie zaniecha³ po
przeniesieniu siê do Poznania (1920 r.),
gdzie 1 listopada 1924 roku poprowadzi³
zjazd za³o¿ycielski Zwi¹zku Nauczycieli
Abstynentów. Uniwersytet Poznañski by³
jedyn¹ wówczas uczelni¹ wy¿sz¹ w Polsce,
na której odbywa³y siê systematycznie wy-
k³ady o alkoholiŸmie prowadzone m.in.
przez Wodziczkê. Zaanga¿owanie w tej
problematyce znajduje odbicie w szeregu
publikacji, a ponadto prze³o¿y³o siê na œro-
dowiskowe uznanie. Dok³adnie w rok póŸ-
niej Wodziczko zostaje wybrany na zastêp-
cê prezesa wspomnianego zwi¹zku.

Spoœród pocz¹tkowych przedsiêwziêæ
Wodziczki w okresie poznañskim, a trwa-
j¹cych a¿ do Jego przedwczesnej œmierci,
do najwa¿niejszych nale¿a³a kwestia utwo-
rzenia Wielkopolskiego Parku Narodowe-
go i koniecznych dla niego zabezpieczeñ
prawnych. Po raz pierwszy wyst¹pi³ w tej
sprawie w dniu 17 paŸdziernika 1922 roku
na posiedzeniu naukowym Oddzia³u Po-
znañskiego Polskiego Towarzystwa Przy-
rodników im. Kopernika, kiedy to refero-
wa³ pracê „Rzadkie roœliny w jeziorach Ko-
cio³ek i Skrzynka pod Poznaniem”. To
w³aœnie wówczas wypowiedzia³ siê o po-
trzebie utworzenia – jak to okreœla³ – „Wiel-
kopolskiego Parku Przyrody”. Idea ta, jak
siê póŸniej okaza³o, wymaga³a z Jego stro-
ny sta³ego, wieloletniego mobilizowania
wszystkich ludzi dobrej woli, zarówno pra-
cuj¹cych spo³ecznie, aktywnych zawodo-
wo w ró¿nych dziedzinach nauki, jak i za-
trudnionych w sferze administracyjnej, by
przyczyniali siê do prawnego urzeczywist-
nienia wspomnianego parku. Ten jasno
wytyczony cel wspiera³ pe³nym oddaniem
i z niezwyk³¹ ¿arliwoœci¹ s³owem mówio-
nym przy nadarzaj¹cych siê okazjach w

ró¿nych gremiach oraz s³owem pisanym.
By³ to w³aœciwie pocz¹tek Jego dokonañ na
polu ochrony przyrody, która okaza³a siê
najtrwalsz¹ i najp³odniejsz¹ dziedzin¹
twórczoœci naukowej i dzia³alnoœci spo³ecz-
nej. Swoje artyku³y z tego zakresu i z po-
krewnych pól badawczych zamieszcza³ w
rozmaitych periodykach naukowych
(„Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹”, „Czasopi-
smo Geograficzne”, „Kosmos”, „Ochrona
Przyrody”, „Przegl¹d Geograficzny”, „Syl-
wan”, „Ziemia”, „¯ycie Nauki”), w nauko-
wych wydawnictwach ogólnokrajowych i
regionalnych (Biuro Delegata Ministra Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego
ds. Ochrony Przyrody, G³ówny Urz¹d Pla-
nowania Przestrzennego, Krajobrazy Ro-
œlinne Polski, Pamiêtnik Instytutu Ba³tyc-
kiego, Pañstwowa Rada Ochrony Przyro-
dy, Poznañskie Towarzystwo Przyjació³
Nauk, Roczniki Œl¹skiego Oddzia³u Pol-
skiego Towarzystwa Przyrodników im.
Kopernika, Wydawnictwo Okrêgowego
Komitetu Ochrony Przyrody), w specjali-
stycznych czasopismach fachowych („Echa
Leœne”, „Ogródek Dzia³kowy”, „Przegl¹d
Leœniczy”, „Przegl¹d Krajoznawczy”,
„Przyroda i Technika”, „Wiadomoœci Kore-
spondenta Rolnego”, „Wychowanie Fi-
zyczne”), w czasopismach popularyzu-
j¹cych wiedzê przyrodnicz¹ dla rozmaitych
grup spo³ecznych, ze szczególnym
uwzglêdnieniem m³odzie¿y („Akwarium i
Terrarium”, „Czasopismo Przyrodnicze
Ilustrowane”, „Czuj Duch”, „Dziœ i Jutro”,
„M³ody Rolnik”, „M³ody Przyrodnik”,
„Orl¹tko”, „Przegl¹d Krajoznawczy”,
„Przyjaciel Szko³y”, „Wiadomoœci Aptekar-
skie”, „Zagoñczyk”). Opiniotwórcz¹ sku-
tecznoœæ zapewnia³y równie¿ Jego liczne
artyku³y drukowane w lokalnych periody-
kach i prasie codziennej („Dziennik Pozna-
ñski”, „Express Poznañski”, „G³os Wielko-
polski”, „Kurier Poznañski”, „Kronika
Miasta Poznania”, „Salon Literacki”,
„S³owo Pomorskie”, „Wielkopolska Ilustra-
cja”), którymi zjednywa³ sobie przychyl-
noœæ dla g³oszonych przez siebie ochroniar-
skich idei.

Wœród mniej upowszechnionej aktyw-
noœci warto zasygnalizowaæ zas³ugi Wo-
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dziczki przejawiaj¹ce siê bezkompromi-
sow¹ trosk¹ o utrzymanie na terenach miej-
skich Poznania wysokiego udzia³u prze-
strzeni z roœlinnoœci¹, zw³aszcza drze-
wiast¹, nazywanych „zielonymi p³ucami”.
Temu zagadnieniu poœwiêci³ bardzo wiele
uwagi, co najdobitniej wyra¿aj¹ drukowa-
ne artyku³y. By³ w tej mierze nie tylko stra¿-
nikiem w³aœciwego utrzymania zieleni
miejskiej i jej nieprzejednanym obroñc¹, ale
te¿ aktywnym wspó³pracownikiem admi-
nistracyjnych agend. O takiej w³aœnie nad
wyraz przyk³adnej wspó³pracy mo¿na
przeczytaæ we wspomnieniach W³adys³a-
wa Czarneckiego (1895–1983), wybitnego
architekta i poznañskiego urbanisty, pro-
jektodawcy zieleni miejskiej, którego po-
stulaty zyska³y szeroki rozg³os, uchodz¹c
w kraju za „normy poznañskie”. Z za-
mieszczonego wykazu upowszechnionych
drukiem artyku³ów wynika, ¿e dla Wo-
dziczki œrodowisko leœne by³o najwa¿niej-
szym komponentem krajobrazu kulturo-
wego, który musia³ podlegaæ odpowiedniej
ochronie. St¹d te¿ nasz wybór motta!

Równolegle z zabiegami o utworzenie
Wielkopolskiego Parku Narodowego Wo-
dziczko zapocz¹tkowa³ szeroko zakrojone
prace inwentaryzacyjne zabytków przyro-
dy na obszarze ca³ej ówczesnej Polski
pó³nocno-zachodniej obejmuj¹cej Wielko-
polskê, Kujawy i Pomorze. W tym wielkim
przedsiêwziêciu bra³o udzia³ wielu zna-
nych przyrodników, wœród których szcze-
gólnie wyró¿nia³o siê kilku Jego najzdol-
niejszych uczniów – studentów biologii, a
mianowicie – Feliks Krawiec (1906–1939),
Zygmunt Czubiñski (1912–1967) i Jaros³aw
Urbañski (1909–1981). Gdy po kilkunastu
latach pieczo³owitego gromadzenia w Ko-
mitecie Ochrony Przyrody w Poznaniu da-
nych o osobliwoœciach przyrodniczych z
terenu województwa poznañskiego (w gra-
nicach sprzed 1 kwietnia 1938 r.) opubliko-
wana zosta³a obszerna, blisko 500-stronico-
wa monografia pt. „Pomniki i zabytki
przyrody Wielkopolski”, Wodziczko w na-
pisanym przez siebie wstêpie tak piêknie
wo³a³: „Bo tylko w harmonii z swojsk¹
przyrod¹, matk¹ nasz¹ rodzon¹, której dro-
gie rysy winniœmy ochroniæ i zachowaæ dla

potomnoœci, w uzgodnieniu z ni¹ wszel-
kich czynnoœci gospodarczych, mo¿emy
znaleŸæ trwa³e warunki zdrowego ¿ycia i
rozwoju rodzimej kultury”.

Jak ju¿ wspomnieliœmy, najwa¿niej-
szym polem aktywnoœci Wodziczki sta³a
siê ochrona przyrody, nowoczeœnie pojêta
jako dynamiczna i twórcza idea, ale rów-
nie¿ arena dzia³alnoœci naukowej. W tym
wymiarze sta³ siê nie tylko rzeczywistym
twórc¹ parków narodowych, a wiêc tere-
nów szczególnie cennych fizjograficznie i
otoczonych ochron¹ prawn¹, w swoim do-
robku ma tak¿e niema³y zestaw nowych,
polskojêzycznych terminów i pojêæ wykra-
czaj¹cych zreszt¹ poza ochronê przyrody.
Z racji wczeœniejszego dorobku, mia³ sze-
reg oryginalnych pomys³ów na terminolo-
giê biologiczn¹, ¿e przytoczymy nastê-
puj¹ce: ¿ywina (organizm), ¿ywinka (komór-
ka), ¿ywia (protoplazma). Prawdopodobnie
terminy te podsunê³y prof. Jerzemu Szwey-
kowskiemu (1925–2002) myœl, by poja-
wiaj¹ce siê w niektórych wspó³czesnych
systemach czwarte królestwo Protista opi-
saæ nazw¹ polsk¹. U¿y³ jej w nowym, roz-
szerzonym wydaniu „S³ownika botanicz-
nego” (2003 r.), opatruj¹c Protista jak¿e
wdziêczn¹ nazw¹ ¿ywiêta.

Za szczególnie istotne uwa¿a³ Wodzicz-
ko rozpatrywanie wspó³czesnej mu przyro-
dy na poziomie krajobrazowym. Jako przy-
k³ad przywo³uje tu zabiegi stosowane w
uprawie gleby, których powtarzalna racjo-
nalnoœæ skutkuje rezultatem okreœlanym
czêsto jako „gleba w kulturze”. Dlatego
analogicznie za niezbêdn¹ uwa¿a uprawê
krajobrazu, nazywaj¹c j¹ fizjocenotyk¹ stoso-
wan¹. Biologiczne cele takiej szczególnej
ingerencji mo¿na osi¹gn¹æ poprzez harmo-
nijne dzia³ania w obrêbie trzech sfer, a mia-
nowicie ochrony, pielêgnowania i kszta³to-
wania krajobrazu. Zwraca te¿ uwagê na
nieodzowne planowanie przestrzenne, któ-
re koniecznie winno poprzedzaæ kszta³to-
wanie krajobrazu. Tak ujête planowanie
przestrzenne i uprawê krajobrazu nazywa
³¹cznie krajostrojeniem. Spoœród pozosta³ych
jeszcze kilkudziesiêciu zaproponowanych
przez Wodziczkê terminów wiêkszoœæ siê
nie przyjê³a (zob. zestawiony s³owniczek).
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Jednym z takich udanych terminów,
wspó³czeœnie u¿ywanych przez przyrodni-
ków i architektów jest wirydyzacja, czyli za-
drzewianie i zalesianie otwartych terenów
œródmiejskich. Zapewne w du¿ym stopniu
przyrodzony dar s³owotwórstwa Wodzicz-
ki wzmocni³y posiadane umiejêtnoœci, a
mianowicie doskona³a znajomoœæ greki i
³aciny oraz szerokie, filozoficzne spojrzenie
na przyrodê. Najwczeœniejsze elementy
przemyœleñ wywodz¹ siê z okresu stu-
diów, kiedy to s³ucha³ wyk³adów swojego
mistrza – prof. Mariana Raciborskiego. To
w³aœnie ten znakomity botanik krakowski
bodaj pierwszy na œwiecie wyk³ada³ ochro-
nê przyrody oraz propagowa³ tzw. zabyt-
koznawstwo przyrodnicze. Mia³o to
wp³yw na wybór zainteresowañ Wodzicz-
ki, choæ w toku swoich przemyœleñ roz-
win¹³ w³asn¹, twórcz¹ koncepcjê, opie-
raj¹c¹ siê na solidnych fizjograficz-
no-geobotanicznych studiach terenowych.

Bêd¹c doœwiadczonym pedagogiem,
dobrze rozumia³ potrzebê przekazywania
swoim studentom b¹dŸ innym odbiorcom
odpowiednio dobranej wiedzy o zale¿no-
œciach i powi¹zaniach w przyrodzie, któ-
rych naruszenie mo¿e prowadziæ do nieko-
rzystnych zmian. Wpaja³ swoim pod-
opiecznym, ¿e wszyscy winni poczuwaæ siê
do odpowiedzialnoœci za pozostawienie
przyrody kolejnemu pokoleniu w mo¿li-
wie niezak³óconym stanie, a u¿ywaj¹c
wspó³czesnej terminologii utrzymywaæ j¹
na poziomie „zrównowa¿onego rozwoju”.

Profesor Wodziczko niebawem po po-
wrocie z Krakowa na poznañsk¹ uczelniê,
ju¿ w drugim roku pracy (w roku akade-
mickim 1921/22), wprowadzi³ w trzecim
trymestrze wyk³ad zatytu³owany „Roœlin-
ne zabytki przyrody Wielkopolski i Pomo-
rza”. W nastêpnych latach, przez ca³y rok
akademicki, a¿ do 1939 roku prowadzi³
wyk³ad (godzinê tygodniowo) „Zasady
ochrony przyrody”, obowi¹zkowy dla
wszystkich biologów. By³ wiêc w niepod-
leg³ej Polsce jednym z pionierów idei
ochrony przyrody w programie nauczania
wy¿szej uczelni. Œledzi³ uwa¿nie œwiatow¹
literaturê, co pod koniec 1932 roku pozwo-
li³o mu na og³oszenie drukiem g³oœnego ar-

tyku³u „Ochrona przyrody now¹ ga³êzi¹
wiedzy”. W historii rozwoju polskiej myœli
biologicznej rok ten nale¿y uznaæ za wa¿ny
punkt oddzielaj¹cy dotychczasow¹, sta-
tyczn¹ ideê jednostkowej ochrony przyro-
dy od nowej, dynamicznie pojmowanej na-
uki o globalnym zachowaniu zasobów œro-
dowiska przyrodniczego. Niema³y wp³yw
na kompleksowy charakter ujmowania tej
problematyki mia³y zapewne osi¹gniêcia i
pogl¹dy g³oszone przez Józefa Paczoskie-
go. Ochrona przyrody, traktowana jako
nowa dyscyplina wiedzy, by³a od tej pory
rozwijana przez Niego w nowoczesnym
ujêciu oraz uogólniana w rozmaitych
aspektach przedmiotowych i metodolo-
gicznych. W czêœci pierwszej wspomniane-
go artyku³u Wodziczko pisa³, ¿e obecnie
pojawia siê d¹¿enie do œciœlejszego sprecy-
zowania charakteru i zadañ ochrony przy-
rody, uporz¹dkowania i nazwania rozma-
itych zagadnieñ, którymi siê zajmuje, oraz
ustalenia stosunków i powi¹zañ z innymi
dziedzinami twórczoœci i aktywnoœci cz³o-
wieka. Jak wówczas pisa³ „… ochrona
przyrody rozwija siê ostatnio w naukê o
stosunku cz³owieka do przyrody, czyli fi-
zjotaktykê”. Wychodz¹c z profesjonalnego
stanowiska fizjologa i znajomoœci greki,
wprowadzi³ w³aœciw¹ nazwê na naukê zaj-
muj¹c¹ siê ochron¹ przyrody. Pisa³: „Ka¿-
dy organizm podlega wp³ywom otoczenia i
zajmuje wobec dzia³aj¹cych nañ bodŸców
jakieœ okreœlone po³o¿enie. Ustosunkowy-
wanie siê cz³owieka do przyrody mo¿na
okreœliæ znanym ka¿demu przyrodnikowi
terminem, jako fizjotaksjê (fysis – przyroda,
taxis – szyk, porz¹dek, stosunek). Fizjotak-
sja znaczy wiêc dos³ownie: zajmowanie
pewnego po³o¿enia wobec przyrody, orien-
towanie siê kierunkowe wzglêdem przyro-
dy, ustosunkowywanie siê do przyrody.
Mówimy oczywiœcie o stosunku cz³owieka
do przyrody, a naukê o tych zale¿noœciach
mo¿na najogólniej nazwaæ fizjotaktyk¹ (na-
uk¹ o fizjotaktyce)”.

Wkrótce po opublikowaniu wspomnia-
nego artyku³u Wodziczko wyst¹pi³ na XV
ZjeŸdzie Pañstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w Warszawie 28 stycznia 1933 roku z
odczytem pt. „Projekt nomenklatury nauk

Homagium uczonemu, pedagogowi Profesorowi Adamowi Wodziczce 11



zajmuj¹cych siê ochron¹ przyrody”. Warto
przy tej sposobnoœci zauwa¿yæ, ¿e by³ on
sta³ym, wieloletnim i bardzo aktywnym
cz³onkiem tego gremium doradczego w la-
tach 1922–1939 i 1945–1948. Wodziczko do
koñca ¿ycia wielokrotnie uzupe³nia³ i na
nowo formu³owa³ i klasyfikowa³ zagadnie-
nia fizjotaktyki, porównuj¹c je z innymi
proponowanymi terminami, jakie ukazy-
wa³y siê w literaturze okresu miêdzywo-
jennego, rozpatruj¹cymi badanie wzajem-
nych relacji miêdzy cz³owiekiem a przy-
rod¹. Dokona³ równie¿ podzia³u
historycznego dziejów ruchu ochrony
przyrody w Europie, wyró¿niaj¹c ostatecz-
nie trzy nastêpuj¹ce okresy: konserwator-
ski (1900–1925), biocenotyczny (do 1940 r.) i
planistyczny, po II wojnie œwiatowej, a
wiêc po 1945 roku.

Rok 1933 by³ szczególnie brzemienny w
dzia³alnoœci Wodziczki na polu ochrony
przyrody, naznaczony du¿¹ intensywno-
œci¹ upowszechnieniow¹ i propagandow¹.
Otó¿ w Poznaniu w dniach 11–15 wrzeœnia
odby³ siê XIV Zjazd Lekarzy i Przyrodni-
ków Polskich wraz z wielk¹ wystaw¹ pt.
„Przyroda, Zdrowie i Opieka Spo³eczna”,
rozlokowan¹ a¿ w 17 pawilonach (na po-
wierzchni 1500 m2) Miêdzynarodowych
Targów Poznañskich. Sama tylko czêœæ wy-
stawy poœwiêcona zagadnieniom ochrony
przyrody sk³ada³a siê z 8 dzia³ów tema-
tycznych (1. Organizacyjny, 2. Ochrony ro-
œlin, 3. Ochrony przyrody nieo¿ywionej, 4.
Ochrony zwierz¹t, 5. Ochrony ptaków, 6.
Parków narodowych w Polsce, 7. Parków
narodowych za granic¹, 8. Parku Narodo-
wego w Ludwikowie pod Poznaniem) i zaj-
mowa³a 10 stoisk o powierzchni wystawo-

wej 500 m2. W czasie trwania wystawy Wo-
dziczko wyg³osi³ wyk³ad popularnonauko-
wy pt. „Osobliwoœci przyrodnicze Wielko-
polskiego Parku Narodowego w Ludwiko-
wie”, w którym uczestniczy³ Jaros³aw
Urbañski w charakterze demonstratora foto-
gramów, map i okazów zielnikowych. Ca³a
wystawa, udostêpniona zwiedzaj¹cym do
30 wrzeœnia, okaza³a siê nader udanym
przedsiêwziêciem. Imponowa³a rozmachem
organizacyjno-propagandowym i osi¹gniê-
tymi wynikami. By³a najwiêksza z dotych-
czasowych i rekordowa pod wzglêdem za-
interesowania publicznego, bowiem zwie-
dzi³o j¹ blisko 100 tysiêcy osób! Rangê
wystawy podkreœla³o jej uroczyste otwarcie
przez przyby³ego z Warszawy prezydenta
RP Ignacego Moœcickiego.

W samym zjeŸdzie Wodziczko odgry-
wa³ wa¿n¹ rolê, gdy¿ powierzono mu prze-
wodniczenie (ówczeœnie przewodnicz¹ce-
go nazywano „gospodarzem”) VII Sekcji
Botaniki, obraduj¹cej 13 wrzeœnia, i IX Sek-
cji Ochrony Przyrody, która obradowa³a 14
wrzeœnia1,2 w Zak³adzie Botaniki Ogólnej
Uniwersytetu Poznañskiego wspólnie z
XVI Nadzwyczajnym Zjazdem Pañstwowej
Rady Ochrony Przyrody i V Dorocznym
Zjazdem Delegatów Ligi Ochrony Przyro-
dy. Ze wzglêdu na brak czasu spowodowa-
ny nawa³em przyjêtych obowi¹zków Wo-
dziczko zrezygnowa³ z wyg³oszenia swoje-
go referatu zatytu³owanego „Fizjotaktyka,
jej stosunek do innych nauk i znaczenie w
wychowaniu”. W trakcie obrad zjazdu Wo-
dziczko mia³ jeszcze trzy wyst¹pienia:
pierwsze w ramach obrad VII Sekcji Botani-
ki, gdzie mówi³ o teorii stelarnej u roœlin,
drugie „Wychowanie fizjotaktyczne w
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1 W tym dniu mia³o miejsce donios³e wydarzenie. W Ludwikowie, przy licznym udziale
uczestników zjazdu, w bramie wejœciowej do lasu z napisem „Park Narodowy”, symbolicznego
aktu przeciêcia wstêgi w imieniu Dyrekcji Naczelnej Lasów Pañstwowych dokona³ p. Rosiñski.
Nastêpnie okolicznoœciowe przemówienia wyg³osili: prof. W³adys³aw Szafer jako delegat
Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego ds. Ochrony Przyrody, Zygmunt Zaleski –
radca magistratu miasta Poznania, prof. Leon Padlewski z Wydzia³u Lekarskiego Uniwersytetu
Poznañskiego, prof. Julian Rafalski w imieniu I Naukowego Zjazdu Leœników Polskich i Antoni
Pacyñski – naczelnik Fundacji Kórnickiej. Zastanawiaj¹cy w tej wa¿nej uroczystoœci by³ brak
wyst¹pienia twórcy Wielkopolskiego Parku Narodowego – prof. Adama Wodziczki…

2 Czubiñski przytacza 16 kwietnia jako datê otwarcia Wielkopolskiego Parku Narodowego.
Czubiñski Z. 1965. Parki narodowe i rezerwaty przyrody w Polsce. [W:] W. Szafer (red.) Ochrona
przyrody i jej zasobów. T. II, ss. 842. Polska Akademia Nauk, Zak³ad Ochrony Przyrody, Kraków.



szkole” w dniu 11 wrzeœnia w XI Sekcji
Przyrodniczo-Dydaktycznej prowadzonej
przez Ludwika Jaxy-Bykowskiego
(1881–1948), trzecie zaœ 13 wrzeœnia w cza-
sie obrad XXXII Sekcji Eugenicznej, gdzie
na drugim posiedzeniu wyg³osi³ referat pt.
„Postulaty wychowania eugenicznego w
Polsce”. Przy³¹czy³ siê równie¿ do rezolucji
tej sekcji, skierowanej do Ministerstwa Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego,
aby w zwi¹zku z reform¹ programów na-
uczania biologii uwzglêdniono w nale¿ytej
mierze elementy genetyki obejmuj¹cej ta-
k¿e wiedzê o higienie eugenicznej.

Jak wynika z bibliograficznej analizy,
Wodziczko ju¿ od pierwszych lat pracy na
uczelni interesowa³ siê zagadnieniami
dziedzicznoœci, a póŸniej uwa¿nie œledzi³
jej postêpy. Zainteresowanie to wyra¿a siê
miêdzy innymi udzia³em w V Miêdzyna-
rodowym Kongresie Genetyki w Berlinie
(1927 r.).

W pocz¹tkach lat 30. Wodziczko nie
ogranicza³ siê jedynie do rozwa¿añ czysto
teoretycznych dotycz¹cych ochrony przy-
rody. O¿ywia³ spo³eczn¹ aktywnoœæ, wpro-
wadzaj¹c w czyn nowe pomys³y. Jeden z
nich godny odnotowania mia³ miejsce w
1934 roku, kiedy to nast¹pi³o po³¹czenie
„Œwiêta Lasu” z „Dniem sadzenia drzew”.
Inicjatywa ta, podjêta wespó³ z dyrektorem
Ogrodów Miejskich W³adys³awem Marciñ-
cem, uwieñczona zosta³a wielkim sukce-
sem. Poznañ sta³ siê przyk³adnym mia-
stem, w którym pod has³em „Przez ochro-
nê i pielêgnowanie przyrody do mi³oœci
Ojczyzny” przeprowadzono kilkudniow¹
akcjê o nazwie „Tydzieñ krzewienia mi-
³oœci przyrody” z nastêpuj¹cym progra-
mem: 28 kwietnia obchodzono „Œwiêto
lasu i sadzenia drzew” z sadzeniem drzew
w kilku punktach miasta przez m³odzie¿
szkoln¹; 29 kwietnia „Dzieñ wycieczek do
lasu” ze zwiedzaniem Parku Narodowego
w Ludwikowie; 30 kwietnia œwiêtowano
„Dzieñ kwiatów” z pobytem w Palmiarni,
parku Wilsona i Pañstwowej Szkole Ogrod-
niczej; 1 maja obchodzono „Dzieñ parko-
wy”; 2 maja „Dzieñ ogródków” ze zwie-
dzaniem ogródków dzia³kowych po³¹czo-
nym z konkursem; 4 maja „Dzieñ ptaków i

rybek” z pokazem praktycznej ochrony
ptaków i 5 maja „Dzieñ dobroci dla
zwierz¹t” z pokazem psów i gremialnym
przemarszem uczestników przez miasto.

Wodziczko zabiega³ te¿ intensywnie o
praktyczne stosowanie stworzonych regu³ i
zaleceñ przywracaj¹cych miastu zniszczo-
n¹ miejsk¹ zieleñ. Wiosn¹ 1936 roku zo-
sta³o zwo³ane zebranie przez Towarzystwo
Mi³oœników Miasta Poznania pod wymy-
œlonym przez Niego has³em „Wiêcej lasów
Poznaniowi”. W trakcie tego posiedzenia
zapoznano spo³eczeñstwo z planami i bie-
¿¹cymi pracami w zakresie zieleni miej-
skiej, przedstawionymi przez Biuro Archi-
tektoniczne Rozbudowy Miasta. Naczel-
nym projektantem tego zamys³u by³
wspomniany ju¿ architekt W³adys³aw Czar-
necki, który zaproponowa³ stworzenie w
Poznaniu czterech klinów zieleni: maltañ-
skiego, golêciñskiego, dêbiñskiego i nara-
mowickiego.

Wodziczko wyg³osi³ wówczas publicz-
ny odczyt zatytu³owany „Rola lasów w ¿y-
ciu miasta”.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo przeka-
zania dalszych prac praktykom (leœnikom i
ogrodnikom), to jednak Wodziczko pozo-
sta³ naukowym doradc¹ w trakcie wyko-
nywania tego dzie³a.

Warto tak¿e wspomnieæ o licznych
wyst¹pieniach Wodziczki z prelekcjami po-
pularnonaukowymi dla spo³eczeñstwa.
Szczególnie wyró¿nia siê tutaj rok 1937, w
którym wyg³osi³ w Poznaniu 9 odczytów,
w Toruniu i Warszawie po dwa odczyty, a
w poznañskim radiu mia³ 7 pogadanek. W
tym¿e roku odbywa³ siê w lipcu XV Zjazd
Lekarzy i Przyrodników Polskich, na któ-
rym przedstawi³ a¿ 3 referaty. Na zjeŸdzie
z referatami wyst¹pili te¿ Jego uczniowie
(Helena Szafranówna, Ewa Korczyñska,
Zygmunt Czubiñski i Feliks Krawiec).

Wybuch II wojny œwiatowej przekreœli³
plany i zniweczy³ wiêkszoœæ Jego dorobku
naukowego okresu miêdzywojennego. Jak
b³êdnie podawali wszyscy bez wyj¹tku bio-
grafowie, Wodziczko nie zosta³ wysiedlony
z rodzin¹ z Poznania, lecz po zabezpiecze-
niu dokumentów osobistych i swojego
warsztatu naukowego, tj. Zak³adu Botaniki
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Ogólnej Uniwersytetu Poznañskiego, wy-
stara³ siê u w³adz niemieckich o zezwolenie
na opuszczenie Poznania. ¯ona z córk¹
przebywa³y w tym czasie w okolicach Lwo-
wa. W po³owie listopada 1939 roku wyje-
cha³ do Krakowa, gdzie spêdzi³ ca³¹ okupa-
cjê niemieck¹. Tutaj w paŸdzierniku 1940
roku zosta³ nauczycielem towaroznawstwa
w Szkole Handlowej, a od marca 1943 roku
a¿ do koñca wojny by³ nauczycielem w Pañ-
stwowej Szkole Melioracyjnej, w której na-
ucza³ takich przedmiotów, jak meteorolo-
gia, uprawa roli i roœlin, uprawa ³¹k i pa-
stwisk, fizjologia roœlin, torfoznawstwo.
Równoczeœnie bra³ udzia³ w nauczaniu w
ramach wyk³adów Tajnego Uniwersytetu
Ziem Zachodnich. Zupe³nie pomijana by³a
dot¹d dzia³alnoœæ publicystyczna Wodzicz-
ki z tego okresu wojny, o której w czasach
PRL-u nie mo¿na by³o wspominaæ, ponie-
wa¿ by³o to nies³usznie uwa¿ane za rodzaj
kolaboracji z okupantem. Otó¿ Wodziczko
opublikowa³ – w wychodz¹cym w Krako-
wie, a przeznaczonym dla polskich farma-
ceutów czasopiœmie „Wiadomoœci Apte-
karskie” – 80 artyku³ów g³ównie na temat
dziko rosn¹cych roœlin zawieraj¹cych roz-
maite, biologicznie czynne wtórne metabo-
lity, oligodynamiczne mikroelementy wraz
ze wskazówkami ich wykorzystywania fi-
toterapeutycznego czy te¿ zastosowania w
codziennym ¿ywieniu. Problem mikroele-
mentów znalaz³ miejsce w serii 6 arty-
ku³ów, w których przedstawiono znaczenie
dla organizmu ludzkiego blisko 30 pier-
wiastków, tj. arsenu, baru, berylu, bizmutu,
boru, bromu, cezu, chromu, cynku, cyny,
fluoru, galu, germanu, glinu, jodu, kadmu,
kobaltu, litu, manganu, miedzi, molibdenu,
niklu, rubidu, selenu, strontu, talu, tytanu,
wanadu, z³ota. W tej czêœci dorobku nie za-
brak³o wszak¿e artyku³ów z ochrony przy-
rody, a nawet botaniki farmaceutycznej.
Poruszana tam problematyka farmakogno-
styczna i farmakologiczna wywo³ywa³a
niezadowolenie, a nawet stany zazdroœci u
botaników-farmaceutów, np. u Henryka
Bukowieckiego (1903–1986), profesora Uni-

wersytetu Warszawskiego. Wszystkie arty-
ku³y (por. bibliografiê za lata 1940–1944)
by³y oczywiœcie pisane po polsku, jedynie z
niemieckojêzycznym podtytu³em.

Do Poznania Wodziczko powróci³ 17
marca 1945 roku wraz z ¿on¹, asystentem
Zygmuntem Czubiñskim i kilku innymi
osobami. Ze zdwojon¹ energi¹ zabra³ siê do
odbudowy od podstaw swojego botaniczne-
go warsztatu (Zak³adu Botaniki Ogólnej3),
który leg³ w gruzach w czasie gwa³townych
walk o Cytadelê. Ju¿ w kwietniu rozpocz¹³
wyk³ady i egzaminowanie, a w czerwcu
uruchomi³ Seminarium Biocenotyki i Ochro-
ny Przyrody. Dziêki energicznym zabiegom
jesieni¹ tego¿ roku uda³o mu siê powo³aæ
przy Katedrze Botaniki Ogólnej samodziel-
ny Zak³ad Ochrony Przyrody i Uprawy
Krajobrazu, o którego utworzenie stara³ siê
ju¿ przed wojn¹. Mimo rozwijaj¹cej siê co-
raz bardziej choroby nowotworowej nie
zmniejsza³ swojej aktywnoœci. W latach
1945–1947 bra³ udzia³ w konferencjach orga-
nizowanych przez Pañstwow¹ Radê Ochro-
ny Przyrody, a wraz ze wspó³pracownikami
w licznych objazdach terenowych po tzw.
Ziemiach Zachodnich. Plonem tych inten-
sywnych badañ terenowych by³o typowanie
i zabezpieczanie nowych rezerwatów. Kon-
sekwentnie te¿ zabiega³ o prawne zabezpie-
czenie Wielkopolskiego Parku Narodowe-
go. Zainicjowa³ ponadto utworzenie dwóch
kolejnych parków narodowych na Pomorzu
Zachodnim, a mianowicie Woliñskiego i
S³owiñskiego.

W S³owiñskim Parku Narodowym nie
znajdziemy wprawdzie materialnych,
trwa³ych oznak upamiêtniaj¹cych wk³ad
Wodziczki w jego powstanie, jednak¿e sta-
rania takie s¹ potwierdzone zapisami w
opublikowanych artyku³ach i Ÿród³ach ar-
chiwalnych. Zapocz¹tkowane by³y nied³u-
go po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, we
wrzeœniu 1945 roku, w czasie XIX Zjazdu
Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody
(PROP), na którym to podjêto uchwa³ê o
pilnej potrzebie utworzenia nadmorskiego
parku narodowego. Przygotowanie odpo-
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wiednio uzasadnionego wniosku powie-
rzono Oddzia³owi Poznañskiemu PROP, w
którym idea ta siê zrodzi³a. Ten¿e, po
wczeœniejszym rozpoznaniu ca³ego pasa
nadmorskiego, w dniu 18 czerwca 1946
roku, zorganizowa³ w £ebie robocz¹ nara-
dê w gronie powo³anej komisji, w której
pracach poza Adamem Wodziczk¹ i Zyg-
muntem Czubiñskim udzia³ wziêli: Stefan
Jarosz z Wydzia³u Ochrony Przyrody Mini-
sterstwa Leœnictwa, Stanis³aw Ró¿añski z
Regionalnego Urzêdu Planowania Prze-
strzennego w Gdañsku, Leon Mroczkie-
wicz z Okrêgowej Dyrekcji Lasów Pañ-
stwowych w Gdañsku oraz w³odarze sa-
morz¹dowi – starosta powiatu lêborskiego
i burmistrz miasta £eby. Objazdowa sesja
komisji zaowocowa³a wstêpnym wyzna-
czeniem granic, potwierdzeniem wystêpo-
wania bardzo urozmaiconych i pierwot-
nych krajobrazów nadmorskich wraz z uni-
katowymi w skali europejskiej ruchomymi
wydmami oraz propozycj¹ nazwania go
S³owiñskim Parkiem Narodowym, podkre-
œlaj¹c tym samym historycznoœæ tych tere-
nów zamieszkiwanych od dawien dawna
przez S³owiñców – reliktow¹ grupê Pomo-
rzan spokrewnionych z Kaszubami. Komi-
sja dysponowa³a równie¿ wartoœciow¹ i
wspieraj¹c¹ argumentacjê ekspertyz¹ geo-
logiczn¹, wynikaj¹c¹ z oryginalnych badañ
przeprowadzonych przez Bronis³awa Ha-
lickiego (1902–1962), profesora Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Zaprojektowano tak¿e drugi park nad-
morski na wyspie Wolin, nazywanej ówcze-
œnie wysp¹ Wo³yñ. Ustalenia te sta³y siê
podstaw¹ sformu³owania przez Wodziczkê
postulatu, zg³oszonego w trakcie XX Zjazdu
PROP, obraduj¹cego w dniu 25 i 26 paŸ-
dziernika 1946 roku w Krakowie. Uchwalo-
ny wniosek mia³ nastêpuj¹c¹ treœæ „XX
Zjazd prosi Rz¹d Rzeczypospolitej o rych³e
utworzenie Nadmorskich Parków Narodo-
wych – S³owiñskiego nad jeziorem £eb¹ i
Gardnem oraz Pomorsko-Wo³yñskiego na
wyspie Wo³yniu ko³o Szczecina i prosi
G³ówny Urz¹d Planowania Przestrzennego
o opracowanie w porozumieniu z Pañ-
stwow¹ Rad¹ Ochrony Przyrody planu za-
gospodarowania tych Parków”.

W 1947 roku ukaza³o siê drukiem zbio-
rowe opracowanie pt. „Stepowienie Wiel-
kopolski”, wydane pod kierunkiem Adama
Wodziczki. By³o ono uwieñczeniem wy-
st¹pieñ poznañskich przyrodników, którzy
relacje ze swoich badañ przedstawiali na
zebraniach naukowych Seminarium Bioce-
notyki i Ochrony Przyrody Uniwersytetu
Poznañskiego w roku akademickim
1945/1946. Spostrze¿enia te odnosi³y siê
do kierunkowych, niekorzystnych prze-
kszta³ceñ zarejestrowanych przez ró¿nych
badaczy w ekosystemach l¹dowych (Zyg-
munt Czubiñski, Bohdan Kie³czewski, Jan
Soko³owski, Jerzy Wojciech Szulczewski i
Jaros³aw Urbañski) i wodnych Wielkopol-
ski (Józef Kaj, Henryk Cegielski, Karol Mi-
chalski). W tym ksi¹¿kowym opracowaniu
wprowadzaj¹cy artyku³ zamieszcza inicja-
tor, propagator, bystry obserwator, a tak¿e
odpowiedzialny wizjoner dysponuj¹cy
wa¿kimi argumentami – profesor Adam
Wodziczko. Warto wiêc przypomnieæ jed-
n¹ z koñcowych Jego uwag: „Przytoczone
wy¿ej przyk³ady ilustruj¹ nam dobitnie, jak
krótkowzroczna, nie koordynowana i nie
kierowana planowo gospodarka ludzka
doprowadzi³a w Wielkopolsce do pogor-
szenia warunków ¿yciowych roœlin, zwie-
rz¹t i cz³owieka. Nie uwzglêdnia ona faktu,
¿e las, pole i woda, to nie tylko fabryki
drzewa, chleba czy ryb, ale ¿ywe samore-
guluj¹ce siê uk³ady – biocenozy, a krajo-
braz, to jeszcze wy¿sza samoreguluj¹ca siê
ca³oœæ, utrzymuj¹ca siê w dynamicznej
równowadze i ¿e zbyt daleko id¹ce przesu-
niêcia tej równowagi s¹ szkodliwe, a czêsto
nawet nieodwracalne”.

Przedstawiona w naszym artykule
pe³na spuœcizna piœmiennicza oraz roz-
leg³oœæ dzia³añ pedagogicznych Adama
Wodziczki wywo³uj¹ skojarzenia jedno-
znacznie pozytywne. Bez Jego wyj¹tkowo
celnej i nadzwyczaj owocnej dzia³alnoœci
ojczysta przyroda i nasz do niej stosunek
by³yby o wiele ubo¿sze. Pomimo wielu ju¿
dziesi¹tków lat, jakie up³ynê³y od swoiste-
go apogeum g³oszonych prawd o funkcjo-
nowaniu przyrody i póŸniejszym upo-
wszechnieniu alarmistycznej diagnozy jej
ówczesnej destrukcji, jak¿e dobitnie i traf-
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nie okreœlonej „stepowieniem”, problemy i
zagro¿enia wcale nie zniknê³y. Zw³aszcza
obecnie doceniamy akcentowane wtedy
obawy i dalekowzrocznoœæ formu³owa-
nych s¹dów.

Dokonania uczonych o przemo¿nym
wp³ywie na rozwój myœli naukowej i
bêd¹cych si³¹ sprawcz¹ zastosowañ prak-
tycznych stanowi¹ niezmiennie istotê póŸ-
niejszych rozwa¿añ i analiz przedstawia-
nych zwykle na okolicznoœciowych semi-
nariach b¹dŸ uroczystych posiedzeniach w
macierzystym oœrodku, zaœ nadarzaj¹c¹ siê
okazj¹ stawa³y siê „okr¹g³e rocznice”. Nie
inaczej w minionym okresie honorowano
Adama Wodziczkê.

W Poznaniu odby³o siê piêæ takich oka-
zjonalnych spotkañ poœwiêconych pamiêci
profesora Adama Wodziczki. Pierwsze zor-
ganizowano ju¿ 3 listopada 1948 roku w ra-
mach Seminarium Biocenotyki i Ochrony
Przyrody, które prowadzi³a Helena Szafra-
nówna. Na program zebrania z³o¿y³y siê
dwa wyst¹pienia. Drogê ¿yciow¹ i dorobek
naukowo-badawczy Adama Wodziczki
omówi³ Zygmunt Czubiñski, natomiast na-
ukowe, dydaktyczne i organizacyjne osi¹g-
niêcia zwi¹zane z ochron¹ przyrody przed-
stawi³ Jaros³aw Urbañski. Zebraniu towa-
rzyszy³a wystawa prezentuj¹ca wybrane
publikacje.

Spotkanie drugie odby³o siê w 1958
roku, a wiêc w 10. rocznicê œmierci Adama
Wodziczki, z której to okazji wspomnienio-
we seminarium przygotowa³ miejscowy
oddzia³ Ligi Ochrony Przyrody pod prze-
wodnictwem Heleny Szafranówny.

Kolejne, trzecie spotkanie mia³o miejsce
20 listopada 1973 roku. Wówczas to Uro-
czyst¹ Sesjê Naukow¹ z okazji 25. rocznicy
œmierci Profesora zorganizowa³a Komisja
Biologiczna Poznañskiego Towarzystwa
Przyjació³ Nauk, Polskie Towarzystwo
Przyrodników im. Kopernika – Oddzia³ w
Poznaniu, Liga Ochrony Przyrody – Za-
rz¹d Okrêgu w Poznaniu i Dyrekcja Pa³acu
Kultury w Poznaniu. Obradowano w Sali
B³êkitnej Pa³acu Kultury. Referaty wyg³osi-
li prof. dr Adam Paszewski „Dzia³alnoœæ
prof. dr. Adama Wodziczki na polu botani-
ki” i prof. dr Jaros³aw Urbañski „Zas³ugi

prof. dr. Adama Wodziczki dla nowocze-
snej ochrony przyrody”. Program urozma-
ici³a projekcja filmu „Woliñski Park
Narodowy” oraz bogata ekspozycja publi-
kacji i osobistych pami¹tek.

Podnios³y i zarazem ogólnopolski cha-
rakter mia³a czwarta, dwudniowa konfe-
rencja, która odby³a siê w dniach 11 i 12
paŸdziernika 1988 roku. £¹czy³a ona setn¹
rocznicê urodzin z 40-leciem œmierci Ada-
ma Wodziczki, a zatytu³owano j¹ „Idee,
praca naukowa i dzia³alnoœæ Adama Wo-
dziczki (1887–1948)”. Sesjê zorganizowa³
Zak³ad Ekologii Roœlin Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i Zespó³
Historii Botaniki przy Instytucie Historii
Nauki, Oœwiaty i Techniki Polskiej Akade-
mii Nauk. Komitet Organizacyjny reprezen-
towali przyrodnicy poznañscy: Zdzis³aw
Bogucki, Andrzej Dziêczkowski, Stanis³aw
Król, Aleksander £ukasiewicz, Kazimierz
Stêpczak i Waldemar ¯ukowski, a z oœrodka
warszawskiego Wanda Grêbecka i Zdzi-
s³awa Wójcik. Komitetowi Organizacyjne-
mu przewodniczy³ Stanis³aw Balcerkiewicz.

W pierwszym dniu sesji wyg³oszono 10
referatów przedstawiaj¹cych ró¿ne sfery
¿ycia i dzia³alnoœci Adama Wodziczki, zaœ
dzieñ drugi wype³ni³a ca³odzienna sesja
wyjazdowa. Sesja zgromadzi³a blisko 100
uczestników. Oprócz miejscowych przy-
rodników, w obradach wziê³o udzia³ liczne
grono osób z oœrodków naukowych i miej-
scowoœci ca³ego kraju (Bia³ystok, Ciechano-
wiec, Gdañsk, Katowice, Kórnik, Kraków,
Lublin, Pionki, Rzeszów, S³upsk, Szczecin,
Warszawa, Wolsztyn, Wroc³aw), a tak¿e
zaproszona rodzina Profesora (por. Dziêcz-
kowski 1989).

Uroczysty przebieg mia³o te¿ pi¹te spo-
tkanie wspomnieniowe w dniu 13 maja
2002 roku, które zbieg³o siê z posiedzeniem
sprawozdawczo-wyborczym Wydzia³u
Matematyczno-Przyrodniczego Poznañ-
skiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk. Ze-
branie po³¹czy³a 115. rocznica urodzin
Adama Wodziczki. Wyg³oszono wówczas
dwa referaty: „Idee prof. Adama Wodzicz-
ki nadal aktualne” (Kazimierz Stêpczak) i
„Ma³o znane fakty z ¿ycia prof. Adama
Wodziczki” (Andrzej Dziêczkowski).
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Idee i spektakularny dorobek sozolo-
giczny prof. Wodziczki sta³y siê równie¿
przedmiotem rozwa¿añ w œrodowisku stu-
denckim. W 1971 roku Ko³o Naukowe
Przyrodników dzia³aj¹ce prê¿nie na ówcze-
snym Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi
UAM w Poznaniu, zorganizowa³o Ogólno-
polskie Seminarium Ochrony Przyrody
Studenckich Kó³ Naukowych. Konferencja
zgromadzi³a studentów 30 kó³ naukowych
z ca³ego kraju oraz naukowców i dzia³aczy
zainteresowanych ochron¹ przyrody. Wy-
sok¹ rangê konferencji nada³ protektorat
Naczelnego Konserwatora Przyrody i Rek-
tora UAM. Plonem wydawniczym tego se-
minarium by³a publikacja4.

Od 1922 roku, a wiêc od pocz¹tku po-
bytu w Poznaniu, Wodziczko zabiega³ o
nadanie sprawom ojczystej przyrody nale¿-
nej rangi i dla osi¹gniêcia tego celu czyni³
usilne starania o zdobycie poparcia spo-
³ecznego. By³ aktywnym dzia³aczem Ligi
Ochrony Przyrody. Wed³ug uczennicy
Adama Wodziczki – Heleny Szafranówny,
która w tym czasie studiowa³a biologiê, Pro-
fesor za³o¿y³ Ligê Ochrony Przyrody w 1923
roku jako Ko³o M³odzie¿y Uniwersyteckiej.
Ramy organizacyjne Ko³a Ligi Ochrony
Przyrody przyjêto w 1925 roku, a wpisu do
rejestru stowarzyszeñ miasta Poznania do-
konano w 1928 roku.

Na ca³oœciowy dorobek Adama Wo-
dziczki sk³adaj¹ siê rozliczne osi¹gniêcia
naukowo-badawcze, dokonania w sferze
akademickiej dydaktyki, a tak¿e nadzwy-
czaj bogate rezultaty dzia³alnoœci populary-
zacyjnej i organizatorskiej. By³ wybitnym
teoretykiem wiedzy przyrodniczej i jej
œwiat³ym krzewicielem. Rozmaitymi spo-
sobami upowszechnia³ j¹ wœród szerokich
warstw spo³ecznych. Jako pedagog by³
zdeklarowanym i oddanym wyznawc¹
permanentnej edukacji. W tej materii z ca³¹

pewnoœci¹ posiada³ dar wizjonerski, ponie-
wa¿ za wysoce po¿yteczne uznawa³
kszta³towanie prawid³owego stosunku
cz³owieka wobec przyrody i rozumnego jej
umi³owania, a tym samym zaszczepianie
kultu przyrody jako synonimu prawdziwe-
go patriotyzmu. Tak ukszta³towan¹ posta-
wê traktowa³ jako swoisty modus vivendi,
nieodzowny dla owocnego wype³nienia
swojej koncepcji fizjotaktycznej. Wybitne
osi¹gniêcia w tej¿e materii by³y i s¹ nadal5

nie tylko zauwa¿ane, ale w ca³ej roz-
ci¹g³oœci doceniane i akcentowane w œro-
dowisku naukowym. Jako przyk³ad przy-
toczyæ mo¿na opiniê wielkiego uczonego
krakowskiego – botanika i dzia³acza ochro-
ny przyrody – prof. W³adys³awa Szafera
(1886–1970), który napisa³: „Dzia³alnoœæ
prof. Wodziczki by³a ju¿ w okresie miêdzy-
wojennym tak owocna, ¿e mo¿na j¹ porów-
naæ jedynie z dzia³alnoœci¹ M. Raciborskie-
go i J.G. Pawlikowskiego”6.

Profesora Adama Wodziczkê wyró¿-
nia³a nie tylko wszechstronna, dog³êbna
wiedza i ogromna pracowitoœæ, ale równie¿
niezwyczajna, charyzmatyczna osobowoœæ.
By³ niezwykle przyjacielski wobec ludzi,
budzi³ zaufanie i przyci¹ga³ ku sobie za-
równo doros³ych, jak i m³odzie¿. Jego
wielk¹ pasj¹ by³a ochrona przyrody, w któ-
rej uwieczni³ siê z³otymi zg³oskami. Mia³
po temu szczególne predyspozycje – wie-
dzê i cenne przymioty umys³u. Rozleg³¹
wiedzê przekazywa³ wszystkim, z którymi
przysz³o mu siê zetkn¹æ. By³ niew¹tpliwie
obdarzony talentem pedagogicznym, o
czym œwiadczy umiejêtnoœæ mówienia i
zjednywania sobie ka¿dego gremium, nie-
zale¿nie od wieku i wykszta³cenia, bowiem
o tych samych zagadnieniach potrafi³ mó-
wiæ ró¿nym jêzykiem, chocia¿ zrozumia-
³ym i przekonuj¹cym.
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Profesor Adam Wodziczko by³ ¿arli-
wym i konsekwentnym propagatorem i
nieustaj¹cym g³osicielem rozbudzania i
utrwalania w spo³eczeñstwie wra¿liwoœci
na przyrodê. St¹d te¿ niniejsze HOMA-
GIUM!

II. CHRONOLOGICZNY WYKAZ PRAC
I ARTYKU£ÓW OG£OSZONYCH
DRUKIEM

1911

1. Materia³y do mykologyi Galicyi. Cz. I.
Sprawozdania Komisji Fizyograficznej
Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie
45: 40–57. Kraków.

1a. Materia³y do mykologyi Galicyi. Cz. I.
Nak³adem Akademii Umiejêtnoœci w
Krakowie. Kraków, ss. 20. Nadbitka.

1913

2. Z biologii szafranu tatrzañskiego (Cro-
cus babiogorensis Zapa³owicz). Kosmos
38 (10/12): 1181–1183. Lwów.

3. Z wêdrówek po Polsce. II. Po³udniowe
kresy Polski. Iskra 4 (7/8): 107–110.
Kraków.

4. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 16 (8): 235–236. Kraków.

5. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 16 (9): 273–278. Kraków.

6. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 16 (10): 295–296. Kraków.

7. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 16 (11): 329–332. Kraków.

1914

8. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 17 (3): 90–93. Kraków.

9. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 17 (5): 148–152. Kraków.

10. Prawa dziedzicznoœci u roœlin. Ogrod-
nictwo 17 (6): 167–172. Kraków.

1915

11. Przyczynek do znajomoœci paproci
Trichomanes Asnykii Rac. Sprawozda-
nia Czynnoœci Posiedzeñ Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie 20 (6):
15–16. Kraków.

12. Przyczynek do znajomoœci Trichoma-
nes Asnykii Rac. Ser. B. Rozprawy
Wydz. Matem.-Przyr. Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie 40: 135–145.

12a. 1916. Przyczynek do znajomoœci Tri-
chomanes Asnykii Rac. Ser. B. Rozpra-
wy Wydz. Matem.-Przyr. Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie. Kraków,
ss. 13. Nadbitka.

13. Beitrag zur Kenntnis von Trichomanes
Asnykii Rac. Bull. de l’Acad. des Scien-
ces de Cracovie. Lett. Cl. Sci. Math.-
Nat. Ser. B. Sciences Naturelles 6/7:
202–211. Kraków.

1916

14. O pewnej reakcji chemicznej ¿ywych
komórek œródskórni. Spraw. Czyn.
Posiedz. Akademii Umiejêtnoœci 21
(2): 22–23.

14a. Über eine chemische reaktion der le-
benden Endodermiszellen. Bull.
Acad. des Sciences de Cracovie. Lett.
Cl. Sci. Math.-Nat. Ser. B. Sciences
Naturelles 1–3: 31–44. Kraków. Nad-
bitka.

1921

15. Badania nad rozmieszczeniem fer-
mentów utleniaj¹cych u roœlin. I. Lo-
kalizacja oksydaz w tkankach roœlin
wy¿szych i równoleg³oœæ ich wystê-
powania z substancjami pektynowe-
mi. Prace Naukowe Uniwersytetu Po-
znañskiego. Sekcja Matem.-Przyr. 3:
1–60. Poznañ.

16. Dr W³adys³aw Szafer. Ogrody szkol-
ne. Nak³adem Ksi¹¿nicy Polskiej To-
warzystwa Nauczycieli Szkó³ Wy¿-
szych. Lwów–Warszawa. Wychowa-
nie Fizyczne 2 (9/12): 123–124. Po-
znañ (Recenzja).

1922

17. Sprawozdanie z wycieczki po Pomo-
rzu odbytej w celach ochrony przyro-
dy. Ochrona Przyrody 3: 61–70.

1923

18. Roœlinne zabytki przyrody okolic To-
runia. Ziemia. Miesiêcznik Krajo-
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znawczy Ilustrowany 8 (2): 30–35.
Warszawa.

19. Przyroda Wielkopolski i Pomorza.
Dzieje rozwoju szaty roœlinnej. Kurier
Poznañski 18 (37) z 16.02.1923: 2–3.
Poznañ.

20. Przyroda Wielkopolski i Pomorza.
Dzieje rozwoju szaty roœlinnej. Dokoñ-
czenie. Kurier Poznañski 18 (38) z
17.02.1923: 2–3. Poznañ.

21. Rozwój wiosny w Polsce. Kurier Po-
znañski 18 (75) z 1.04.1923: 19. Poznañ.

22. Walny Zjazd Polskiego Towarzystwa
Botanicznego w Poznaniu. Kurier Po-
znañski 18 (155) z 12.07.1923: 4. Po-
znañ.

23. Grochmalicki J., Jakubski A., Niezabi-
towski E., Sitowski L., Wodziczko A.
W obronie przyrody polskiej. Kurier
Poznañski 18 (111) z 18.05.1923: 8. Po-
znañ.

1924

24. Stecki K. 1923. Krajobrazy roœlinne
Polski. Zeszyt X i XII. Kurier Poznañ-
ski 19 (87) z 12.04.1924: 6. (Recenzja).

25. Polskie Parki Narodowe. Cz. I. Kurier
Poznañski 19 (29) z 5.02.1924: 2–3. Po-
znañ.

26. Polskie Parki Narodowe. Cz. II. Ku-
rier Poznañski 19 (30) z 6.02.1924: 2.
Poznañ.

27. Polskie Parki Narodowe. Cz. III. Ku-
rier Poznañski 19 (31) z 7.02.1924: 2.
Poznañ.

28. Polskie Parki Narodowe. Cz. IV. Ku-
rier Poznañski 19 (32) z 8.02.1924: 2.
Poznañ.

29. Polskie Parki Narodowe. Cz. V. Kurier
Poznañski 19 (33) z 9.02.1924: 2. Po-
znañ.

30. Poznañskie ogrody botaniczne. Ku-
rier Poznañski 19 (97) z 25.04. 1924:
2–3. Poznañ.

31. D¹b Mickiewicza w Œmie³owie.
Ochrona Przyrody 4: 131.

32. Rezerwat leœny w Czeszewie pod
Wrzeœni¹. Ochrona Przyrody 4: 131.

33. D¹b Mickiewicza w Œmie³owie. Salon
Literacki 2 (2): 7–8. Poznañ.

34. Têpienie szkodników rybnych wobec
ustaw o ochronie ptactwa i postula-
tów ochrony przyrody. Ochrona Przy-
rody 4: 46–67.

35. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Okrêgo-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskê i Pomorze w Poznaniu.
Ochrona Przyrody 4: 120–122. Po-
znañ.

36. Vereinigung für Naturschutz und Na-
turdenkmalpflege im Gebiete der Fre-
ien Stadt Danzing. Ochrona Przyrody
4: 128 (Recenzja).

1925

37. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Okrêgo-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskê i Pomorze w Poznaniu.
Ochrona Przyrody 5: 92–93. Poznañ.

38. Stanowiska brzozy niskiej (Betula hu-
milis) w Wielkopolsce i ich ochrona.
Ochrona Przyrody 5: 50–55.

39. Rezerwat leœny w Piwnicach pod To-
runiem. Ochrona Przyrody 5: 56–58.

40. Ochrona parku w Tuchanowicach.
Ochrona Przyrody 5: 103.

41. Spostrze¿enia florystyczne z powiatu
chodzieskiego (Poznañskie). Kosmos
50 (4): 1331–1339. Lwów.

42. Niszczenie zadrzewieñ na Ostrowie
Lednickim. Ochrona Przyrody. Wia-
domoœci Bie¿¹ce 5: 104.

43. Nieog³oszona praca botaniczna Dr T.
Cha³ubiñskiego (Zur Entwickelungs-
geschichte der Spaltöffungen, 1845).
Archiwum Historii i Filozofii Medy-
cyny oraz Nauk Przyrodniczych 3 (1):
45–56. Poznañ.

43a. Nieog³oszona praca botaniczna Dr T.
Cha³ubiñskiego (Zur Entwickelungs-
geschichte der Spaltöffungen, 1845).
Archiwum Historii i Filozofii Medy-
cyny oraz Nauk Przyrodniczych 3 (1):
1–12. Poznañ. Nadbitka.

44. Szkolny ogród botaniczny w Poznaniu
i jego znaczenie dla nauczania. Przyja-
ciel Szko³y 4 (17): 481–490. Poznañ.

45. Twórca socjologii roœlin profesorem
Uniwersytetu Poznañskiego. Kurier
Poznañski 20 (60) z 13.03.1925: 6. Po-
znañ.
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46. Wielkopolski Park Narodowy w Lu-
dwikowie pod Poznaniem. Kurier Po-
znañski 20 (204) z 4.09.1925: 2 Poznañ.

47. Nowy Ogród Botaniczny w Poznaniu.
Z rozwoju ogrodów botanicznych i
urz¹dzeñ dydaktycznych Szkolnego
Ogrodu Botanicznego na Je¿ycach. Z
okazji otwarcia przez Prezydenta Rze-
czypospolitej. Kurier Poznañski 20
(212) z 13.09.1925: 19–20. Poznañ.

1926

48. Kilka uwag o Parku Wilsona. Kurier
Poznañski 21 (438) z 22.09.1926: 5. Po-
znañ.

49. Jeszcze w sprawie Parku Wilsona.
Dziennik Poznañski 68 (289) z
16.12.1926: 5. Poznañ.

50. Ochrona pierwotnej szaty roœlinnej na
Pomorzu. Rezerwaty leœne, stepowe i
torfowiskowe. Ochrona Przyrody 6:
35–50.

51. Grzyby truj¹ce Wielkopolski. K³osy
Polskie 18 (35): 1–4 z 12.09.1926. Po-
znañ.

52. Ogrody botaniczne w Polsce. Pamiêt-
nik Jubileuszowej Wystawy Ogrodni-
czej w Poznaniu, s. 45–59. Poznañ.

53. W³adys³aw Rothert: Les cristaux d’-
oxalate de calcium dans l’écorce des
Coniferes. Bull. Soc. Amis des Sci. de
Poznañ. Ser. B 2: 4–13. Poznañ.

54. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Okrêgo-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskê i Pomorze w Poznaniu.
Ochrona Przyrody 6: 120–121.

55. Echa Wystawy Ogrodniczej. Kurier
Poznañski 21 (486) z 20.10.1926: 5. Po-
znañ.

56. W obronie Ludwikowa. Kurier Po-
znañski 21 (208) z 7.05. 1926: 7. Po-
znañ.

1927

57. Ochrona przyrody w najbli¿szej okoli-
cy Poznania. Ochrona Przyrody 7:
56–59.

58. Z zagadnieñ higieny rasy. Uwagi na
czasie. Kurier Poznañski 22 (64) z
10.02.1927: 5. Poznañ.

59. O ustawê ochronn¹ dla przyrody za-
chodnich Ziem Polski. Kurier Poznañ-
ski 22 (138) z 25.03.1927: 5. Poznañ.

60. Marian Raciborski. W 10 rocznicê
œmierci. Kurier Poznañski 22 (142) z
28.03.1927: 8. Poznañ.

61. Grzyby (Fungi). Poradnik dla samo-
uków. Botanika II. T. 7: 109–130. Wy-
daw. Kasa im. Mianowskiego, Insty-
tut Popierania Polskiej Twórczoœci
Naukowej, Pa³ac Staszica, Warszawa.

62. Wodziczko A., Kulesza W. Szata ro-
œlinna na linii Poznañ–Gdynia. [W:] L.
Sawicki (red.) Przewodnik Kongreso-
wy II Zjazdu S³owiañskich Geografów
i Etnografów w Polsce 1927 roku. II.
Czêœæ szczegó³owa. Podró¿ Kongreso-
wa. 5. Poznañ–Gdynia, s. 127–128.
Nak³adem Komitetu Organizacyjnego
II ZSGE. Kraków.

63. Wycieczka geobotaniczna z Gdyni na
Hel. [W:] L. Sawicki (red.) Przewod-
nik Kongresowy II Zjazdu S³owiañ-
skich Geografów i Etnografów w Pol-
sce 1927 roku. Podró¿ Kongresowa. 6.
Pobrze¿e Polskie, s. 130–132. Nak³a-
dem Komitetu Organizacyjnego II
ZSGE. Kraków.

64. Alkoholizm a zwyrodnienie rasy.
Walka z alkoholizmem, s. 1–7. Po-
znañ. Broszura.

65. Czy grozi nam zwyrodnienie? Nowy
Kurier 38 (24) z 30.01.1927: 2. Poznañ.

66. Truj¹ce przysmaki. Fa³szywe „trufle”,
czyli purchawki ziemniaczane. Kurier
Poznañski 22 (416) z 13.09.1927: 6. Po-
znañ.

67. Wêdruj¹ca nauka. Miêdzynarodowy
Kongres Genetyczny w Berlinie. Ku-
rier Poznañski 22 (452) z 4.10.1927: 8.
Poznañ.

68. Rozwój anatomii i cytologii roœlin w
Polsce w ostatnim 50-leciu. Kosmos.
Tom Jubileuszowy, s. 1–25. Lwów.

69. Œmietniki w œródmieœciu utrzymywa-
ne przez Dyrekcjê Kolei Pañstwo-
wych. Kurier Poznañski 22 (124) z
17.03.1927: 6. Poznañ.

70. Czy platan jest drzewem szkodli-
wym? Kurier Poznañski 22 (308) z
11.07.1927: 5. Poznañ.
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71. Nowe placówki ogrodniczo-botanicz-
ne Poznania i okolicy. Ogród Dendro-
logiczny na So³aczu. Arboretum w
Kórniku. Park Krajoznawczy na Je¿y-
cach. Kurier Poznañski 22 (318) z
16.07.1927: 17. Poznañ.

72. Ochrona przyrody w okolicach Po-
znania. Kurier Poznañski 22 (372) z
18.08.1927: 5. Poznañ.

73. Ochrona przyrody w okolicach Pozna-
nia. Dokoñczenie. Kurier Poznañski 22
(377) z 21.08.1927: 10. Poznañ.

74. Nowe reliktowe stanowisko wrzosie-
nia b³otnego (Erica tetralix) w Wielko-
polsce. Ochrona Przyrody 7: 136.

75. Nowe stanowisko brekini (Sorbus tor-
minalis) w Ludwikowie pod Pozna-
niem. Ochrona Przyrody 7: 136–137.

76. K³oæ wiechowata (Cladium mariscus)
w Wielkopolsce. Ochrona Przyrody 7:
137.

77. Sprawozdanie Delegata Pañstwowej
Rady Ochrony Przyrody z przebiegu
ankiety w sprawie rozwoju wybrze¿a
morskiego. Ochrona Przyrody 7:
116–118.

1928

78. Wielkopolski Park Natury w Ludwi-
kowie pod Poznaniem. Ochrona Przy-
rody 8: 46–67.

79. „D¹b wersalski” w D¹bkach nad
Ba³tykiem. Ochrona Przyrody 8: 131.

80. Ogródki dzia³kowe a miejska zieleñ
zdrowotna. Ogródek Dzia³kowy 1 (2):
37–40. Poznañ.

81. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Komite-
tu Ochrony Przyrody w Poznaniu za
czas od 1.01.1928 do 1.10.1928. Orga-
nizacja Komitetu Ochrony Przyrody
w Poznaniu i zasady organizacji ko-
mitetów regionalnych. Ochrona Przy-
rody 8: 107–112.

82. Rozprawy naukowe dotycz¹ce ochro-
ny przyrody w Polsce. Ochrona Przy-
rody 8: 135–136.

83. Stecki K., Kulesza W. 1928. Roœlinnoœæ
Pomorza. [W:] Z. Wójcicki (red.) Kraj-
obrazy roœlinne Polski. Wydaw. Kasa
im. Mianowskiego, Warszawa. Ochro-
na Przyrody 8: 136 (Recenzja).

84. „Ostoje narodowe”. Myœl Filarecka 1
(1): 28–30. Filarecki Zwi¹zek Elsów,
Poznañ.

85. Nie zbrzydzajmy Jeziora Góreckiego.
Z powodu projektu przeistoczenia go
w tor dla regat wioœlarskich. Kurier
Poznañski 23 (460) z 6.10.1928: 17. Po-
znañ.

1929

86. Kêpa Rad³owska nad Ba³tykiem –
Nadmorskim Parkiem Natury. M³ody
Rolnik 4 (11/12): 92–93. Warszawa.

87. Szata roœlinna. [W:] J. Borowik (red.).
Polskie Pomorze. T. 1. Ziemia i ludzie.
Pamiêtnik Instytutu Ba³tyckiego. Wy-
daw. Instytutu Ba³tyckiego. Ser. B
(Balticum) 1: 51–77. Toruñ.

87a. Szata roœlinna. [W:] J. Borowik (red.)
Polskie Pomorze. T. 1. Ziemia i ludzie.
Pamiêtnik Instytutu Ba³tyckiego. Ser.
B (Balticum). Wydaw. Pañstwowej
Rady Ochr. Przyr. 20: 1–37. Warszawa.
Broszura.

88. Zabytki przyrody na Pomorzu. [W:] J.
Borowik (red.) Polskie Pomorze. T. 1.
Ziemia i ludzie, s. 79–110. Pamiêtnik
Instytutu Ba³tyckiego. Wydaw. Insty-
tutu Ba³tyckiego. Ser. B (Balticum). To-
ruñ.

89. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Komite-
tu Ochrony Przyrody w Poznaniu za
czas od 1.10.1928 do 1.10.1929. Ochro-
na Przyrody 9: 125–129.

90. Gatunkowa ochrona roœlin w Polsce.
Czasopismo Przyrodnicze Ilustrowa-
ne 3 (7/8): 221–225. £ódŸ.

91. O ustawê ochronn¹ dla przyrody za-
chodnich ziem Polski. II Roczniki
Œl¹skiego Oddzia³u Polskiego Tow.
Przyr. im. Kopernika, s. 37–40. Kato-
wice.

92. Alkoholizm a zwyrodnienie dzie-
dziczne. Walka z Alkoholizmem,
Nak³. Polskiej Ligi Przeciwalkoholo-
wej 7 (14/17): 81–84. Warszawa.

93. Ochrona przyrody w Boœni i Hercego-
winie. Ochrona Przyrody 9: 81–84.

94. Z³ota ksiêga (dla m³odzie¿y absty-
nenckiej). Œwit 26 (299): 37–41. Kato-
licki Zwi¹zek Abstynentów, Poznañ.
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95. W drodze do pralasów Jugos³awii.
Kurier Poznañski 24 (290) z
26.06.1929: 1–2. Poznañ.

96. W stolicy Boœni. Kurier Poznañski 24
(337) z 24.07.1929: 1–2. Poznañ.

97. Z Sarajewa do Dubrownika. Kurier
Poznañski 24 (427) z 15.09.1929: 1–2.
Poznañ.

98. Gin¹cy wschód w Boœni. Wielkopol-
ska Ilustracja 7 z 17.11.1929: 20–21. Po-
znañ.

99. Wodziczko A., Kulesza W. Sprawoz-
danie z dzia³alnoœci Komitetu Ochro-
ny Przyrody w Poznaniu za czas od
1.10.1928 do 1.10.1929. Ochrona Przy-
rody 9: 125–129.

1930

100. Zieleñ w okolicy Poznania. Kronika
Miasta Poznania 8 (2): 199–204. Po-
znañ.

101. Zieleñ w okolicach Poznania. Czaso-
pismo Przyrodnicze Ilustrowane 4
(5/7): 147–150. £ódŸ.

102. Zieleñ miast z punktu widzenia
ochrony przyrody. Ochrona Przyro-
dy 10: 34–45.

103. Kilka uwag o zieleni Poznania. Ku-
rier Poznañski 25 (101) z 2.03.1930: 9.
Poznañ.

104. O przysz³oœæ Ogrodu Botanicznego
w Poznaniu. Kurier Poznañski 25
(482) z 18.10.1930: 9. Poznañ.

105. Zieleñ miast z punktu widzenia este-
tyki. Kurier Poznañski 25 (495) z
26.10.1930: 6. Poznañ.

106. Zieleñ miast z punktu widzenia hi-
gieny. Kurier Poznañski 25 (518) z
9.11.1930: 9. Poznañ.

107. Zieleñ miast z punktu widzenia
ochrony przyrody. Kurier Poznañski
25 (542) z 23.11.1930: 6. Poznañ.

108. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Komite-
tu Ochrony Przyrody w Poznaniu za
czas od 1.10.1929 do 1.10.1930.
Ochrona Przyrody 10: 194–196.

109. Gin¹ca „Dêbina” w Poznaniu. Ochro-
na Przyrody 10: 270.

110. Roœlinnoœæ Wielkopolski. Czasopis-
mo Geograficzne 8 (1/2): 11–19.
Lwów–Warszawa.

110a. Roœlinnoœæ Wielkopolski. Czasopi-
smo Geograficzne. Lwów–Warszawa,
ss. 9. Nadbitka.

111. Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody.
Kurier Poznañski 25 (107) z 6.03.1930:
4. Poznañ.

112. Nowe rozporz¹dzenie o ochronie ro-
œlin i zwierz¹t w Prusach. Œwiat
Zwierzêcy 7 z 7.07.1930.

113. Niszczenie zadrzewieñ Cytadeli. Ku-
rier Poznañski 25 (114) z 10.03.1930:
4. Por. te¿ odpowiedŸ: Komunikat
Magistratu m. Poznania: W sprawie
zadrzewienia Cytadeli. Kurier Po-
znañski 25 (118) z 12.03.1930.

114. Niszczenie zadrzewieñ Cytadeli w
Poznaniu. Ochrona Przyrody 10: 270.

115. Miêdzynarodowa Wystawa Komuni-
kacji i Turystyki w Poznaniu. Ochro-
na Przyrody 10: 280.

116. Sosny Czartoryskich w K¹tniku nad
Wart¹ pod Poznaniem. Ochrona
Przyrody 10: 259.

117. Gibt es Unterschiede in der mikro-
chemischen Natur des Casparyschen
Streifens bei verschiedenen Pflanzen-
gruppen? Acta Societatis Botanico-
rum Poloniae 7 (1): 47–54.

118. Gatunkowa ochrona roœlin w Polsce.
Wydaw. Towarzystwa Przyrodnicze-
go im. Stanis³awa Staszica w £odzi 7:
1–7. £ódŸ.

118a. Gatunkowa ochrona roœlin w Polsce.
Wydaw. Towarzystwa Przyrodnicze-
go im. Stanis³awa Staszica w £odzi,
ss. 7. £ódŸ. Nadbitka.

119. Nowe rozporz¹dzenie o ochronie ro-
œlin i zwierz¹t w Prusach. Czasopi-
smo Przyrodnicze Ilustrowane 4
(3/4): 89–91.

120. Od Komitetu Ochrony Przyrody. Pañ-
stwowa Rada Ochr. Przyr., Wydaw.
Okrêgowego Komitetu Ochr. Przyr.
na Wielkopolskê i Pomorze w Pozna-
niu 1: 3–4. Poznañ.

121. Mi³ek wiosenny (Adonis vernalis) w
Wielkopolsce. Pañstwowa Rada
Ochr. Przyr., Wydaw. Okrêgowego
Komitetu Ochr. Przyr. na Wielkopol-
skê i Pomorze 1: 33–36. Poznañ.
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122. Postêpy ochrony przyrody. Pañstwo-
wa Rada Ochr. Przyr., Wydaw. Okrê-
gowego Komitetu Ochr. Przyr. na
Wielkopolskê i Pomorze 1: 47–48. Po-
znañ.

123. Od Komitetu Ochrony Przyrody. Pañ-
stwowa Rada Ochr. Przyr., Wydaw.
Okrêgowego Komitetu Ochr. Przyr.
na Wielkopolskê i Pomorze w Pozna-
niu 2: 3–4. Poznañ.

1931

124. Wodziczko A., Pusto³a B. Betula nana
L. in the district of Œwiêciany (Nor-
theastern Poland). Acta Societatis Bo-
tanicorum Poloniae 8 (3/4): 175–179.

125. Wodziczko A., Pusto³a B. Brzoza
kar³owata (Betula nana L.) w powiecie
œwiêciañskim. Ochrona Przyrody 11:
89–93.

126. Rezerwaty zieleni w rozbudowie na-
szych miast ze szczególnym
uwzglêdnieniem Poznania. Ochrona
Przyrody 11: 93–107.

127. Boles³aw Namys³owski. Acta Societa-
tis Botanicorum Poloniae 8 (3/4):
266–267 (Nekrolog).

128. Sprawozdanie delegata Pañstwowej
Rady Ochrony Przyrody z udzia³u w
IV Niemieckim Dniu Ochrony Przy-
rody i w obchodzie 25-lecia instytucji
„Staatliche Stelle für Naturdenk-
malpflege in Preussen”. Ochrona
Przyrody 11: 123–124.

129. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Okrêgo-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskê i Pomorze w Poznaniu
(Poznañskiego Komitetu Pañstwowej
Rady Ochrony Przyrody) za czas od
1.10.1930 –1.10 1931. Ochrona Przyro-
dy 11: 173–177.

130. Sprawa starych cmentarzy w Pozna-
niu. Kurier Poznañski 26 (?). Poznañ.

131. O uniwersytet na Pomorzu. Kurier
Poznañski 26 (56) z 5.02.1931: 10.

132. Jeszcze ¿ubry w Pszczynie. Kurier
Poznañski 26 (106) z 6.03.1931: 10.
Poznañ.

133. O Park Wilsona. Kurier Poznañski 26
(224) z 17.05.1931: 4. Poznañ.

134. W trosce o „p³uca Poznania”. Fatalne
stosunki zdrowotne w Ludwikowie.
Co robi Wojewódzki Wydzia³ Zdro-
wia Publicznego. Kurier Poznañski
26 (350) z 3.08.1931: 6. Poznañ.

135. Zas³ugi naukowe profesora Józefa
Paczoskiego. W 40-lecie pionierskiej
pracy na polu socjologii roœlin. Syl-
wan 49 (3): 1–21. Lwów.

136. Z podró¿y botanicznej po Bu³garii.
Sylwan 49: 1–19.

137. Gin¹cy wschód w Boœni. Kurier Po-
znañski. Wielkopolska Ilustracja 7:
20–21. Poznañ.

138. Niemiecki Zjazd Ochrony Przyrody.
Kurier Poznañski 26 (205) z 5.05.1931:
8. Poznañ.

139. Schoenichen W. 1931. ABC Natur-
schutzfuhrer. Kwartalny Biuletyn In-
formacyjny Wydaw. Biura Delegata
Ministra WRiOP ds. Ochrony Przyro-
dy 1 (1): 4. Kraków (Recenzja).

1932

140. Wodziczko A., Tomaschewski M. Sta-
niszewskie B³oto na KaszubszczyŸ-
nie. Analiza py³kowa. Acta Societatis
Botanicorum Poloniae 9 (Supl.): 1–7.

141. Dolina Bogdanki w rozbudowie Po-
znania. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr., Wydaw. Okrêgowego Komite-
tu Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Po-
morze w Poznaniu 3: 9–14. Poznañ.

142. Urz¹dzenie Szkolnego Ogrodu Bota-
nicznego w Poznaniu w zwi¹zku z
ochron¹ przyrody. Pañstwowa Rada
Ochr. Przyr., Wydaw. Okrêgowego
Komitetu Ochr. Przyr. na Wielkopol-
skê i Pomorze 3: 75–76. Poznañ.

143. Ró¿ne wiadomoœci z ochrony przyro-
dy. Rodzimy œwierk na lewym brze-
gu Wis³y. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr., Wydaw. Okrêgowego Komite-
tu Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Po-
morze w Poznaniu 3: 69–70. Poznañ.

144. Ochrona g³azów narzutowych na Po-
morzu. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr., Wydaw. Okrêgowego Komite-
tu Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Po-
morze w Poznaniu 3: 70. Poznañ.
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145. Materia³y do inwentarza pomników i
zabytków przyrody województwa po-
znañskiego. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr., Wydaw. Okrêgowego Komitetu
Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Pomo-
rze w Poznaniu 3: 70–71. Poznañ.

146. Brzoza niska (Betula humilis) nad je-
ziorem Gos³awickim. Pañstwowa Ra-
da Ochr. Przyr., Wydaw. Okrêgowe-
go Komitetu Ochr. Przyr. na Wielko-
polskê i Pomorze w Poznaniu 3: 71.
Poznañ.

147. Aleje przydro¿ne w Wielkopolsce.
Pañstwowa Rada Ochr. Przyr., Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochr.
Przyr. na Wielkopolskê i Pomorze w
Poznaniu 3: 71–73. Poznañ.

148. Têpienie jemio³uszek w Poznañ-
skiem. Pañstwowa Rada Ochr. Przyr.,
Wydaw. Okrêgowego Komitetu
Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Pomo-
rze w Poznaniu 3: 73. Poznañ.

149. Zadania i dzia³alnoœæ Miêdzywoje-
wódzkiego Komitetu Ochrony Rzek
przed zanieczyszczeniem w Pozna-
niu. Pañstwowa Rada Ochr. Przyr.,
Wydaw. Okrêgowego Komitetu
Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Pomo-
rze w Poznaniu 3: 73–75. Poznañ.

150. Urz¹dzenia Szkolnego Ogrodu Bota-
nicznego w Poznaniu w zwi¹zku z
ochron¹ przyrody. Pañstwowa Rada
Ochr. Przyr., Wydaw. Okrêgowego
Komitetu Ochr. Przyr. na Wielkopol-
skê i Pomorze w Poznaniu 3: 75–76.
Poznañ.

151. Z badañ nad histori¹ roœlinnoœci w
Wielkopolsce drog¹ analizy py³ko-
wej. Acta Societatis Botanicorum Po-
loniae 9 (1–2): 151–155.

152. £¹ka storczyków ko³o I³owca pod Po-
znaniem. Ochrona Przyrody 12:
171–172.

153. Gin¹ce stanowisko wrzoœca b³otnego
(Erica tetralix) w Wielkopolsce.
Ochrona Przyrody 12: 171.

154. Utworzenie rezerwatów w Puszczy-
kowie i Ludwikowie pod Poznaniem.
Ochrona Przyrody 12: 44–50.

154a. Utworzenie rezerwatów w Puszczy-
kowie i Ludwikowie pod Poznaniem.

Ochrona Przyrody, ss. 7. Warszawa.
Nadbitka.

155. Ochrona przyrody now¹ ga³êzi¹ wie-
dzy. Ochrona Przyrody 12: 88–96.

155a. Ochrona przyrody now¹ ga³êzi¹
wiedzy. Ochrona Przyrody, ss. 9.
Warszawa. Nadbitka.

156. Ochrona roœlin. [W:] W. Szafer (red.)
Skarby przyrody i ich ochrona. Na-
k³adem Pañstwowej Rady Ochr.
Przyr., s. 81–87. Warszawa.

157. Ochrona przyrody w szkole. [W:] W.
Szafer (red.) Skarby przyrody i ich
ochrona. Nak³adem Pañstwowej Ra-
dy Ochr. Przyr., s. 318–334. Warsza-
wa.

158. Stanowisko zimozio³u (Linnaea bore-
alis) w Puszczykowie pod Pozna-
niem. Ochrona Przyrody 12: 170–171.

159. Utrudnienia dla wychowanków gim-
nazjów bez ³aciny na naszych uniwer-
sytetach. Czasopismo Przyrodnicze
Ilustrowane 6 (7/8): 271–272. £ódŸ.

160. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Zak³adu
Botaniki Ogólnej Uniwersytetu Po-
znañskiego za lata 1922–1932. Czaso-
pismo Przyrodnicze Ilustrowane 6
(7/8): 288–293. £ódŸ.

161. Tragedia Ludwikowa. Kurier Poznañ-
ski 27 (205) z 6.05.1932: 8. Poznañ.

162. Twórca socjologii roœlin. W czterdzie-
stopiêciolecie pracy naukowej profe-
sora dra Józefa Paczoskiego. Kurier
Poznañski 27 (562) z 8.12.1932: 7. Po-
znañ.

163. Józef Paczoski. Spis wa¿niejszych
prac naukowych prof. Józefa Paczo-
skiego. Acta Societatis Botanicorum
Poloniae 9 (Supl.): 1–15.

1933

164. Nowe placówki wrzoœca bagiennego
(Erica tetralix) pod Pleszewem w
Wielkopolsce. Ochrona Przyrody 13:
84–87.

165. Wielkopolski zwierzyniec w Golêcinie
w Poznaniu. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr., Wydaw. Okrêgowego Komite-
tu Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Po-
morze w Poznaniu 4: 152–153. Po-
znañ.
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166. Znaczenie lasu dla ¿ycia i kultury
Polski. Pañstwowa Rada Ochr. Przyr.
Wydaw. Okrêgowego Komitetu
Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Pomo-
rze w Poznaniu 4: 41–44. Poznañ.

167. Postêpy w organizacji Wielkopolskie-
go Parku Narodowego w Ludwiko-
wie pod Poznaniem. Pañstwowa
Rada Ochr. Przyr., Wydaw. Okrêgo-
wego Komitetu Ochr. Przyr. na Wiel-
kopolskê i Pomorze w Poznaniu 4:
153–154. Poznañ.

168. Kiedy odkryto stanowisko brzozy
kar³owatej w Liniach na Pomorzu?
Pañstw. Rada Ochr. Przyr., Wydaw.
Okrêgowego Komitetu Ochr. Przyr.
na Wielkopolskê i Pomorze w Pozna-
niu 4: 154–155.

169. Park Narodowy w Ludwikowie pod
Poznaniem. Dziœ i Jutro. Pismo dla
M³odzie¿y 9 (6): 151–152. Kraków.

170. Przyczynki do uzasadnienia teorii
stelarnej. [W:] A. Jakubski, K. Jon-
scher (red.) Pamiêtnik XIV Zjazdu
Lekarzy i Przyrodników Polskich w
Poznaniu 1: 658–659. Nak³adem Ko-
mitetu Organizacyjnego XIV Zjazdu
Lekarzy i Przyrodników Polskich w
Poznaniu, Cieszyn [1935 r. ?].

171. Postulaty wychowania eugenicznego
w Polsce. [W:] A. Jakubski, K. Jon-
scher (red.) Pamiêtnik XIV Zjazdu
Lekarzy i Przyrodników Polskich w
Poznaniu 2: 860. Nak³adem Komitetu
Organizacyjnego XIV Zjazdu Leka-
rzy i Przyrodników Polskich w Po-
znaniu, Cieszyn [1935 r. ?].

172. Rola podniet w ¿yciu cz³owieka. Œwit
30 (11–12): 198–202.

173. Na odcinku ochrony przyrody. Pañ-
stwowa Rada Ochr. Przyr., Wydaw.
Okrêgowego Komitetu Ochr. Przyr.
na Wielkopolskê i Pomorze 4: 3–5.
Poznañ.

174. Uwagi redakcyjne do „Memoria³u do
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i
Oœwiecenia Publicznego” na rêce De-
legata Ministra WRiOP ds. Ochrony
Przyrody w sprawie zorganizowania
Stacji Ochrony Ptaków. Wydaw.
Okrêgowego Komitetu Ochr. Przyr.

na Wielkopolskê i Pomorze 4:
159–160. Poznañ.

175. Co s³ychaæ z przeniesieniem Ogrodu
Zoologicznego na Golêcin? Kurier
Poznañski 28 (382) z 22.08.1933: 3.
Poznañ.

1934

176. Œp. dr Stanis³aw £abendziñski (1880–
1933). Ochrona Przyrody. Nekrologi
14: 223.

177. Praca m³odzie¿y na polu ochrony
przyrody. Ochrona Przyrody 14:
8–44.

178. Czy Polska pozwoli na handel Tatra-
mi? Kurier Poznañski 29 (?). Poznañ.

179. Tydzieñ krzewienia mi³oœci przyro-
dy. Kurier Poznañski 29 (149) z
4.04.1934: 2. Poznañ.

180. Rozbójnik i przyjaciel. Orl¹tko. Pi-
smo dla ch³opców i dziewcz¹t pol-
skich 2 (7): 262–264. Poznañ.

181. O lasach i górach, w których siê piêk-
no przed ludŸmi ukry³o… Orl¹tko.
Pismo dla ch³opców i dziewcz¹t pol-
skich 2 (8): 285–287. Poznañ.

182. „Stra¿ Przyrody”. Orl¹tko. Pismo dla
ch³opców i dziewcz¹t polskich 3 (1):
325–326. Poznañ.

183. Fizjotaktyka – nowa ga³¹Ÿ wiedzy o
stosunku cz³owieka do przyrody.
Sprawozdania Poznañskiego Tow.
Przyj. Nauk 3: 117–118. Poznañ.

184. Biologiczne fundamenty pogl¹du na
œwiat. Dziedzicznoœæ – Selekcja – Fi-
zjocenoza. Czuj Duch. Oficjalny Or-
gan Starszego Harcerstwa 8 (9/10):
12. Poznañ.

185. Torfowisko Bara na Zvijezda Planina
w Boœni. Acta Societatis Botanicorum
Poloniae 11 (Supl.): 247–253.

186. Wodziczko A., Dybowska J. Analiza
py³kowa torfowiska „Pustelnia” w
powiecie œwiêciañskim. Acta Societa-
tis Botanicorum Poloniae 11 (2):
205–211.

187. Wodziczko A., Szaniawska J. Prze-
sz³oœæ lasów ludwikowskich w œwie-
tle analizy py³kowej. Sprawozdania
Poznañskiego Tow. Przyj. Nauk 8 (3):
114–116. Poznañ.
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188. W tem nas nikt nie mo¿e wyrêczaæ!.
(My, polskie Pomorze i nauka nie-
miecka). Kurier Poznañski 29 (113) z
11.03.1934: 10. Poznañ.

189. W sprawie uniwersytetu w grodzie
Kopernika. S³owo Pomorskie 14 (61)
16.03.1934: 6. Toruñ.

190. Kolejowy Filip z Konopi. Kurier Po-
znañski 29 (211) z 12.05. 1934: 2. Po-
znañ.

191. PowódŸ i lasy. Kurier Poznañski 29
(343) z 2.08. 1934: 1. Poznañ.

192. Projekt regulacji Warty pod Czesze-
wem. Kwartalny Biuletyn Informa-
cyjny. Wydaw. Biura Delegata Mini-
stra WRiOP ds. Ochrony Przyrody 4
(4): 7–8.

193. Stare dêby w Czeszewie nad Wart¹.
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 4 (4):
8.

194. Okrêgowy Komitet Ochrony Przyro-
dy na Wielkopolskê i Pomorze w Po-
znaniu. Sprawozdanie Komitetu Pañ-
stwowej Rady Ochrony Przyrody za
1934 r. Kwartalny Biuletyn Informa-
cyjny. Wydaw. Biura Delegata Mini-
stra WRiOP ds. Ochrony Przyrody 4
(4): 9.

1935

195. Od Komitetu Ochrony Przyrody.
Pañstwowa Rada Ochr. Przyr., Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochr.
Przyr. na Wielkopolskê i Pomorze 5:
3–6. Poznañ.

196. Realizacja Wielkopolskiego Parku
Narodowego pod Poznaniem. Pañ-
stwowa Rada Ochr. Przyr., Wydaw.
Okrêgowego Komitetu Ochr. Przyr.
na Wielkopolskê i Pomorze w Pozna-
niu 5: 141–143. Poznañ.

197. Na drodze realizacji Wielkopolskiego
Parku Narodowego. Ochrona Przyro-
dy 15: 56–61.

198. Pojednanie miasta z przyrod¹. Kurier
Poznañski 30 (433) z 21.09.1934: 3.
Poznañ.

199. Pojednanie z przyrod¹. Ochrona
Przyrody 15: 1–12.

199a. Pojednanie z przyrod¹. Ochrona
Przyrody, ss. 12 [1936 r.]. Nadbitka.

200. Naukowo-organizacyjne zagadnienia
ochrony przyrody w Polsce. Kosmos.
Ser. B 60 (1): 25–37. Lwów.

200a. Naukowo-organizacyjne zagadnie-
nia ochrony przyrody w Polsce. Ko-
smos. Ser. B, ss. 13. Lwów. Nadbitka.

201. Hodowla roœlin i zwierz¹t w nowych
programach szkolnych. Akwarium i
Terrarium 1 (10/12): 75–76. Poznañ.

202. Kierunki wspó³czesnej ochrony przy-
rody. Przyroda i Technika 14 (4):
145–148. Warszawa.

202a. Kierunki wspó³czesnej ochrony
przyrody. Przyroda i Technika, ss. 4.
Warszawa. Nadbitka.

203. Wielkopolski Park Narodowy. Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 5 (3): 5–6. Kraków.

204. Prawo równowagi w przyrodzie.
Praktyczna Wiedza Przemys³owa.
Kwartalnik Instytutu Szerzenia Wie-
dzy Przemys³owej. Warszawa.

205. Gatunki roœlin chronione na ca³ym
obszarze Rzeczypospolitej. Przyroda
i Technika 16 (3): 167–168. Warszawa.

206. III Zjazd Ogrodników Miejskich.
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 5 (4):
14–15.

207. ¯ycie i œmieræ roœliny. Praktyczna
Wiedza Przemys³owa. Kwartalnik In-
stytutu Szerzenia Wiedzy Przemy-
s³owej. Warszawa.

208. Wielki krok na drodze popularyzacji
wiedzy przyrodniczej. Z okazji uka-
zania siê Wielkiej Przyrody Ilustro-
wanej. Przyjaciel Szko³y 15 (9):
326–328. Poznañ. (Recenzja).

209. Parki narodowe i rezerwaty w Polsce
i gdzie indziej. Praktyczna Wiedza
Przemys³owa. Kwartalnik Instytutu
Szerzenia Wiedzy Przemys³owej.
Warszawa.

210. Projektowany Park Natury w Prom-
nie. Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny. Wydaw. Biura Delegata Ministra
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WRiOP ds. Ochrony Przyrody 5 (3):
6–7.

211. Okrêgowy Komitet Ochrony Przyro-
dy na Wielkopolskê i Pomorze w Po-
znaniu (Sprawozdanie za rok 1934).
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 5 (2):
8–9.

1936

212. Ochrona przyrody wczoraj, dziœ i ju-
tro. Ochrona Przyrody 16: 1–9.

213. Od Komitetu Ochrony Przyrody.
Pañstwowa Rada Ochr. Przyr., Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochr.
Przyr. na Wielkopolskê i Pomorze 6:
3–4. Poznañ.

214. Stan badañ nad roœlinnoœci¹ Wielko-
polski i zadania na przysz³oœæ. 1.
Wstêp. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr., Wydaw. Okrêgowego Komite-
tu Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Po-
morze w Poznaniu 6: 5–6. Poznañ.

215. Stan badañ nad roœlinnoœci¹ Wielko-
polski i zadania na przysz³oœæ. 9. Po-
lodowcowa historia lasów Wielko-
polski w œwietle analizy py³kowej.
Pañstwowa Rada Ochr. Przyr., Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochr.
Przyr. na Wielkopolskê i Pomorze w
Poznaniu 6: 63–72.

216. Stan badañ nad roœlinnoœci¹ Wielko-
polski i zadania na przysz³oœæ. 10.
Ochrona przyrody w Wielkopolsce.
Pañstwowa Rada Ochr. Przyr., Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochr.
Przyr. na Wielkopolskê i Pomorze w
Poznaniu 6: 72–77.

217. Stan badañ nad roœlinnoœci¹ Wielko-
polski i zadania na przysz³oœæ. 11. Za-
dania organizacyjne przysz³ych ba-
dañ botanicznych w Wielkopolsce.
Pañstwowa Rada Ochr. Przyr., Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochr.
Przyr. na Wielkopolskê i Pomorze w
Poznaniu 6: 78–81. Poznañ.

218. Planowanie kraju w Niemczech.
Kwartalny Biuletyn Informacyjny
Delegata Ministra WRiOP ds. Ochro-
ny Przyrody 6 (4): 38–39.

219. Wodziczko A., Czarnecki W., Pêkal-
ski R., Chybiñski A. Rola lasów w ¿y-
ciu miasta. [W:] Wiêcej lasów Pozna-
niowi. Wyd. Towarzystwa Mi³oœni-
ków m. Poznania, s. 7–11. Poznañ.

220. Ochrona roœlin. Sprawa starych
cmentarzy w Poznaniu. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 6 (3): 13.

221. Park Narodowy – ale bez kolejki! Ku-
rier Poznañski 31 (87) z 22.02. 1936: 5.
Poznañ.

222. Œp. Rektor Prof. dr Jan Grochmalicki.
Kurier Poznañski 31 (178) z
17.04.1936: 5. Poznañ.

223. Aktualne zagadnienia zieleni Pozna-
nia. Kurier Poznañski 31 (262) z
7.06.1938: 3. Poznañ.

224. O ochronê resztek lasów pod Gniez-
nem. Kurier Poznañski 31 (485) z
18.10.1936: 6. Poznañ.

225. O lasach podmiejskich. Kurier Po-
znañski 31 (527) z 12.11.1936: 3. Po-
znañ.

226. Magistracka siekiera nad najstarsz¹
alej¹ œródmieœcia. Kurier Poznañski
31 (280) z 19.06.1936: 6. Poznañ.

227. Per³y przyrody Wielkopolski. Prze-
gl¹d Krajoznawczy 3: 13–15. Warsza-
wa.

228. Biocenotyczne metody zwalczania
chorób i szkodników roœlin. Roczniki
Nauk Rolniczych i Leœnych 41:
310–318. Poznañ.

229. W sprawie ochrony przyrody i kraj-
obrazu na naszym wybrze¿u mor-
skim. Jednodniówka Ligi Morskiej i
Kolonialnej (Okrêg Poznañ). Poznañ.

230. Sprawa Parku Narodowego wobec
otwarcia kolejki na Kasprowy
Wierch. Wydaw. Oddzia³u Poznañ-
skiego Ligi Ochrony Przyrody, s.
1–11. Poznañ.

231. Rodzina biologiczna podstaw¹ istnie-
nia narodu. Œwit 33 (1/2): 8–10. Po-
znañ.

232. GroŸba wyciêcia alei drzew przy ul.
Bukowskiej w Poznaniu. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
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ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 6 (3): 18. Kraków.

233. Wiêcej lasów Poznaniowi. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 6 (3): 21. Kraków.

234. Boettner Rudolf Adam (1879–1923).
[W:] Polski s³ownik biograficzny.
Wyd. Polskiej Akademii Umiejêtno-
œci 2 (6): 186. Kraków.

235. Ochrona lasu bukowego na Przy-
l¹dku Rozewskim Kwartalny Biule-
tyn Informacyjny. Wydaw. Biura De-
legata Ministra WRiOP ds. Ochrony
Przyrody 6 (3): 13. Kraków.

236. Wyciêcie pomnikowych drzew alejo-
wych przy ul. Bukowskiej w Pozna-
niu. Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny. Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 6 (4):
32. Kraków.

237. Projekt rezerwatu jeziora Mochel w
Kamieniu Pomorskim. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 6 (3): 12. Kraków.

238. Rezerwat z brzoz¹ nisk¹ (Betula humi-
lis) w Wiktorowie nad Noteci¹. Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 6 (3): 12. Kraków.

239. Czarnohora w literaturze powieœcio-
wej. Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 6 (3):
10–11. Kraków.

240. Sprawozdanie a dzia³alnoœci Okrêgo-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskê i Pomorze w Poznaniu
za rok 1935 (streszczenie). Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 6 (1/2): 20–21.
Kraków.

241. Rozporz¹dzenie o gatunkowej ochro-
nie roœlin i zwierz¹t w Niemczech.
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 6
(1/2): 30. Kraków.

242. Ochrona przyrody w wykszta³ceniu
uniwersyteckim. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny. Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra WRiOP ds. Ochrony Przy-
rody 6 (1/2): 29. Kraków.

243. Habilitacja „z biologii i ochrony pta-
ków”. Kwartalny Biuletyn Informa-
cyjny. Wydaw. Biura Delegata Mini-
stra WRiOP ds. Ochrony Przyrody 6
(1/2): 28–29. Kraków.

244. Gatunki roœlin chronione na ca³ym
obszarze Rzeczypospolitej. Przyroda
i Technika 15 (3): 167–168.

245. Wielki krok na drodze popularyzacji
wiedzy przyrodniczej. Z okazji uka-
zania siê „Wielkiej przyrody ilustro-
wanej”. Przyjaciel Szko³y 15 (9):
326–328. Poznañ. (Recenzja).

1937

246. Obecny stan badañ nad roœlinnoœci¹
Wielkopolski i zadania na przysz³oœæ.
Sprawozdania Poznañskiego Tow.
Przyj. Nauk za I kwarta³ 1937 r. 11 (1):
16. Poznañ.

247. Stratygrafia i polodowcowa historia
roœlinnoœci Pradoliny Noteci. Spra-
wozdania Poznañskiego Tow. Przyj.
Nauk za II kwarta³ 1937 r. 11 (2):
69–70. Poznañ.

248. Roœlinnoœæ Pomorza i Prus Wschod-
nich. [W:] S. Arnold (red.) S³ownik
Geograficzny Pañstwa Polskiego i
Ziem Historycznie z Polsk¹ Zwi¹za-
nych. Pomorze Polskie. Pomorze Za-
chodnie. Prusy Wschodnie. 1 (2):
124–147. Wydaw. Polskiego Tow.
Krajoznawczego, Warszawa.

249. Planowanie kraju drog¹ do utrzyma-
nia równowagi w przyrodzie. Ochro-
na Przyrody 17: 1–9.

249a. Planowanie kraju drog¹ do utrzyma-
nia równowagi w przyrodzie. Ochro-
na Przyrody, ss. 9. Nadbitka.

250. Czy nale¿y têpiæ ¿mije? Przyjaciel
Szko³y 16 (18) z 15.11.1937: 703–704.
Poznañ.

251. Czy nale¿y têpiæ ¿mije. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 7 (3): 18–19.
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252. Polska jako ochronicielka przyrody.
Kurier Poznañski 32 (113) z
11.03.1937: 5. Poznañ.

253. Zag³ada Cytadeli. Kurier Poznañski
32 (392) z 29.08.1937: 6. Poznañ.

254. Czarna rêka w Tatrach. Kurier Po-
znañski 32 (440) z 26.09.1937: 10. Po-
znañ.

255. Czy nale¿y têpiæ ¿mije? Kurier Po-
znañski 32 (489) z 24.10.1937: 7. Po-
znañ.

256. Der Schutz der Landschaft nach dem
Reichsnaturgesezt. 1937. Verl. J. Neu-
mann-Neudamm, ss. 48 + 16 tablic.
[W:] Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny. Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 7 (2):
26. (Recenzja).

257. Dzieñ lasu i ochrona przyrody w na-
szych szko³ach. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny. Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra W.R.iO.P. ds. Ochrony
Przyrody 7 (2): 20.

258. Co Polska da³a œwiatu w dziedzinie
ochrony przyrody M³ody Przyrodnik
1 (1, wrzesieñ): 2–5 + 2 fot. Poznañ.

259. O niezbêdnych sk³adnikach ¿ycia
harmonijnego. Zagoñczyk 17 (5) z
15.01.1937: 76. Poznañ.

260. Harcerze w s³u¿bie przyrody. Zagoñ-
czyk 17 (8) z 15.05.1937: 118. Poznañ.

261. Czarna rêka w Tatrach. Zagoñczyk 17
(8): 140. Poznañ.

262. Biologiczne podstawy rodziny. TrzeŸ-
woœæ 12 (4/5): 118–121. Warszawa.

263. Musimy zachowaæ Puszczykowo –
per³ê naszego krajobrazu. Kurier Po-
znañski 32 (187) z 25.04.1937: 8. Po-
znañ.

264. Biocenotyczne metody zwalczania
chorób i szkodników roœlin. Roczniki
Nauk Rolniczych i Leœnych 41:
310–318. Poznañ.

265. Potrzeba lasów w obrêbie zieleni
miejskiej. Sprawozdanie z IV Zjazdu
Ogrodników Miejskich w Gdyni, s.
16–21.

266. Wodziczko A., Jakubski A. Poznañ w
obronie Parku Narodowego Tatrzañ-
skiego. Rezolucja zebrania Sekcji
Ochrony Gór Oddzia³u Poznañskie-

go Polskiego Towarzystwa Tatrzañ-
skiego. Wszechœwiat 7 (1742): 221.

267. Wodziczko A., Jakubski A. Poznañ w
obronie Parku Narodowego Tatrzañ-
skiego. Rezolucje zebrania Sekcji
Ochrony Gór Oddzia³u Poznañskie-
go Polskiego Towarzystwa Tatrzañ-
skiego. Echa Leœne 14 (45) z 7.11.1937:
967. Warszawa.

268. Projekt miêdzynarodowego znaku
ochrony przyrody. Kwartalny Biule-
tyn Informacyjny Wydaw. Biura De-
legata Ministra WRiOP ds. Ochrony
Przyrody 7 (4): 22–23.

269. Sprawozdanie z posiedzenia organi-
zacyjnego Komitetu Ochrony Przyro-
dy w Poznaniu. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny, Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra W.R.iO.P. ds. Ochrony
Przyrody 7 (4): 17–18.

270. W sprawie ochrony lasów w Czesze-
wie nad Wart¹. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny, Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra WRiOP ds. Ochrony Przy-
rody 7 (4): 13.

271. Konserwacja starych dêbów w Roga-
linie. Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny, Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 7 (4):
10.

272. Kuncewicz A., Szymkiewicz G. Zasa-
dy sporz¹dzania planów zabudowa-
nia. Nak³adem Zwi¹zku Miast Pol-
skich. Warszawa. [W:] Kwartalny
Biuletyn Informacyjny Wydaw. Biura
Delegata Ministra WRiOP ds. Ochro-
ny Przyrody 7 (3): 43–44. (Recenzja).

273. Jubileuszowy obchód 100-lecia istnie-
nia Niemieckiego Stowarzyszenia
Przyrodniczego w Poznaniu. Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 7 (3): 41–42.

274. Konkurs na plakat Polskiego Towa-
rzystwa Tatrzañskiego. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 7 (3): 42.

275. W 25-lecie zgonu Boles³awa Prusa.
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
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WRiOP ds. Ochrony Przyrody 7 (3):
21–22.

276. Od Komitetu Ochrony Przyrody. Wy-
daw. Okrêgowego Komitetu Ochrony
Przyrody na Wielkopolskê i Pomorze
7: III–IV. Poznañ.

277. Sprawozdanie z dzia³alnoœci Okrêgo-
wego Komitetu Ochrony Przyrody na
Wielkopolskê i Pomorze w Poznaniu
w r. 1936. Kwartalny Biuletyn Infor-
macyjny. Wydaw. Biura Delegata Mi-
nistra WRiOP ds. Ochrony Przyrody
7 (1): 32–34.

278. Dzieñ lasu i ochrony przyrody w na-
szych szko³ach. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny. Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra WRiOP ds. Ochrony Przy-
rody 7 (2): 20.

279. Contribution à l’étude des réserves
naturelles et des Parcs Nationaux.
1937. Société de Biogéographie. P. Le-
chevallier édteur, pp. 267. [W:] Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Ministra WRiOP ds. Ochrony
Przyrody 7 (4): 26. (Recenzja).

280. Reichseitung der deutsche Erzieher
Nationalsozialistische Lehrzeitung.
1937. Heft 8. Berlin. [W:] Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Ministra WRiOP ds. Ochrony Przy-
rody 7 (4): 26. (Recenzja).

281. Bodow W.A. 1937. Polewozaszczyt-
noje lesorazwidjenie. Moskwa. [W:]
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 7 (4): 27. (Recen-
zja).

1938

282. Obcowanie z przyrod¹ jako Ÿród³o
radoœci. M³ody Przyrodnik 2 (2, paŸ-
dziernik): 21–22. Poznañ.

283. Tatry w naszej kulturze. M³ody Przy-
rodnik 2 (3, listopad): 38–41 + 4 fot.
Poznañ.

284. Nowe zjawisko burz piaskowych.
Kurier Poznañski 33 (157) z 6.04.1938:
7. Poznañ.

285. Czudek A. 1938. Ochrona przyrody
w województwie œl¹skim. Pañstwo-
wa Rada Ochrony Przyrody. 49, ss.

216 + 51 rycin. [W:] Kwartalny Biule-
tyn Informacyjny. Wydaw. Biura De-
legata Ministra WRiOP ds. Ochrony
Przyrody 8 (3): 20. Kraków (Recen-
zja).

286. Wróblewski A. 1938. Konserwacja
starych drzew. Pañstwowa Rada
Ochrony Przyrody 50, ss. 20 + 20 ry-
cin. [W:] Kwartalny Biuletyn Infor-
macyjny. Wydaw. Biura Delegata Mi-
nistra WRiOP ds. Ochrony Przyrody
8 (3): 20. Kraków. (Recenzja).

287. Œp. Witold Kulesza. [W:] Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (4): 16–17. Kra-
ków.

288. Konkurs fotograficzny pod has³em
„Piêkno Wielkopolskiej Ziemi”. Wy-
stawa grafiki myœliwskiej. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (4a): 35–36. Kra-
ków.

289. Jaka powinna byæ polska fotografia
ojczysta. [W:] Kwartalny Biuletyn In-
formacyjny. Wydaw. Biura Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 8 (4a):
36–37. Kraków. (Recenzja).

290. Œp. in¿. Konrad Szubert. [W:] Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (4a): 24–25. Kra-
ków.

291. Œp. Karol Czapek (Karel Èapek). [W:]
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 8 (4a):
25. Kraków.

292. Zmiana redakcji „M³odego Przyrod-
nika”. Kwartalny Biuletyn Informa-
cyjny. Wydaw. Biura Delegata Mini-
stra WRiOP ds. Ochrony Przyrody 8
(4a): 34. Kraków.

293. Konferencja w sprawie zalesienia
okrêgu poznañskiego. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (4a): 34. Kraków.
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294. O dobrej i z³ej turystyce. Kurier Po-
znañski 33 (204) z 6.05.1938: 5. Po-
znañ.

295. Miêdzynarodowy Kongres Geogra-
ficzny w Amsterdamie w sprawach
ochrony krajobrazu. Kwartalny Biu-
letyn Informacyjny. Wydaw. Biura
Delegata Ministra WRiOP ds. Ochro-
ny Przyrody 8 (4): 25. Kraków.

296. Pawlikowski G. 1938. O lice ziemi.
Wybór pism Jana Gwalberta Pawli-
kowskiego z dziedziny ochrony
przyrody i swojszczyzny, wydany
staraniem Pañstwowej Rady Ochr.
Przyr. Kasa im. Mianowskiego. War-
szawa, ss. 400 + 38 rycin. [W:] Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (4): 27–28. Kra-
ków. (Recenzja).

297. Melioracja czy dewastacja? Okniñski
T. 1938. Akcja melioracyjna a interes
wsi. £¹ka i Torfowisko 5: 14–15. [W:]
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 8 (4a):
37. Kraków. (Recenzja).

298. Budzenie siê wiosny w przyrodzie.
Zagoñczyk. Miesiêcznik M³odzie¿y
Polskiej 18 (4): 51. Poznañ.

299. O ochronê torfowiska jelnieñskiego
ko³o Dzisny. Kwartalny Biuletyn In-
formacyjny. Wydaw. Biura Delegata
Ministra WRiOP ds. Ochrony Przyro-
dy 8 (4): 8. Kraków.

300. Skrudlik M. 1938. Chrystianizm a
œwiat zwierzêcy. Ksiêgarnia œw. Woj-
ciecha w Poznaniu. [W:] Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (3): 20–21. Kra-
ków. (Recenzja).

301. Prof. Dr Friederichs K. (Rostock)
1937. Ökologie als Wiessenschaft von
der Natur oder biologische Raumfor-
schung. [W:] Kwartalny Biuletyn In-
formacyjny. Wydaw. Biura Delegata
Ministra WRiOP ds. Ochrony Przyro-
dy 8 (2): 26. Kraków. (Recenzja).

302. Przyczyny upadku staro¿ytnej cywi-
lizacji Mayów w Ameryce. Kwartal-

ny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 8 (2): 23. Kraków.

303. GroŸba zag³ady zadrzewieñ Cytadeli
w Poznaniu. Kwartalny Biuletyn In-
formacyjny. Wydaw. Biura Delegata
Ministra WRiOP ds. Ochrony Przyro-
dy 8 (2): 12. Kraków.

304. Sprawozdanie z II zebrania Komitetu
Ochrony Przyrody w Poznaniu.
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 8 (1):
15–16. Kraków.

305. Wodziczko A., Jakubski A. Rezolucja
zebrania Oddzia³u Poznañskiego
Polskiego Towarzystwa Tatrzañskie-
go. Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny. Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 8 (2):
3–4. Kraków.

306. Hryniewiecki B. – Jastrzêbowski W.
(1798–1882), jego zas³ugi naukowe i
spo³eczne, zw³aszcza w dziedzinie
hodowli roœlin. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny. Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra WRiOP ds. Ochrony Przy-
rody 8 (2): 25. Kraków. (Omówienie
recenzji B. Hryniewieckiego).

307. Wodziczko A., Krawiec F., Urbañski
J. Pomniki i zabytki przyrody Wiel-
kopolski. Pañstwowa Rada Ochr.
Przyr. Wydaw. Okrêgowego Komite-
tu Ochr. Przyr. na Wielkopolskê i Po-
morze 8: 1–472. Sk³ad G³ówny w Ka-
sie im. Mianowskiego w Warszawie,
Poznañ.

1939

308. Pojêcie fizjocenozy. [W:] Z. Lisowski
(red.) Sprawozdania Poznañskiego
Tow. Przyj. Nauk za III i IV kwarta³
1938 r. Komisja Mat.-Przyr. 12 (3):
231–233. Poznañ.

309. Prawa ¿ycia organicznego. Z cyklu:
Zagadnienia fizjotaktyki [W:] A. Pa-
szewski (red.) Biologia a ¯ycie 1(2):
86–90. Poznañ.

310. Jaworzyna wróci³a do Polski. M³ody
Przyrodnik 2 (6, luty): 81–83. Poznañ.
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311. Dzieñ lasu. M³ody Przyrodnik 2 (8,
kwiecieñ): 113–115. Poznañ.

312. Tatrzañski Park Turystyki U³atwio-
nej. Kurier Poznañski 34 (1) z
1.01.1939: 10. Poznañ.

313. Co to jest fizjotaktyka. Z cyklu: Za-
gadnienia fizjotaktyki. [W:] A. Pa-
szewski (red.) Biologia a ¯ycie 1(1):
14–18. Poznañ.

314. Prawa ¿ycia organicznego. Z cyklu:
Zagadnienia fizjotaktyki. [W:] A. Pa-
szewski (red.) Biologia a ¯ycie 1 (2):
85–90. Poznañ.

315. Wspólnoty ¿ycia i ziemi. Z cyklu: Za-
gadnienia fizjotaktyki. [W:] A. Pa-
szewski (red.) Biologia a ¯ycie 1(3):
159–165. Poznañ.

316. Ochronne znaczenie lasów. [W:] A.
Paszewski (red.) Biologia a ¯ycie 1
(2): 51–52 (Recenzja).

317. Pojednanie z lasem. [W:] A. Paszew-
ski (red.) Biologia a ¯ycie 1(4):
221–228. Poznañ.

318. Pojêcie fizjocenozy. Sprawozdania
Poznañskie Tow. Przyj. Nauk. za III i
IV kwarta³ 1938 r. Komisja
Mat.-Przyr. 12: 231–233. Poznañ.

319. Œp. Zofia Urbanowska. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biura
Delegata Ministra WRiOP ds. Ochrony
Przyrody 9 (1): 20–21. Kraków.

320. Sprawa Instytutu Biocenotyki i
Ochrony Przyrody przy Uniwersyte-
cie Poznañskim. Kwartalny Biuletyn
Informacyjny. Wydaw. Biura Delega-
ta Ministra WRiOP ds. Ochrony Przy-
rody 9 (2): 68–69. Kraków.

321. O uwzglêdnienie ochrony przyrody
w programie studiów pedagogicz-
nych przy uniwersytetach. Kwartal-
ny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 9 (2): 69–70. Kra-
ków.

322. Arkady R. V, nr 5, maj 1939 r. [W:]
Kwartalny Biuletyn Informacyjny.
Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 9 (2):
76. (Recenzja).

323. Szafranówna H. 1939. Na dzieñ lasu i
ochrony przyrody. Dziennik Urzêdo-

wy Okrêgu Szkolnego Poznañskiego.
[W:] Kwartalny Biuletyn Informacyj-
ny. Wydaw. Biura Delegata Ministra
WRiOP ds. Ochrony Przyrody 9 (2):
79. (Recenzja).

324. Tomaszewski M. 1939. Najpiêkniejsze
³owy. Têcza 13 (6). [W:] Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 9 (2): 79. (Recen-
zja).

325. Krajobraz Wielkopolski i jego ochro-
na. Przegl¹d Wielkopolski 1 (1):
10–14.

326. Zagadnienie ochrony gleby jako
warsztatu produkcji ¿ywnoœci. Biolo-
gia a ¯ycie 1 (4): 235–238. Poznañ.
(Recenzja).

327. Udzia³ Witolda Kuleszy w ruchu
ochrony przyrody. Kosmos B 44 (1):
23–26. Lwów.

328. Zas³ugi naukowe Jana Gwalberta
Pawlikowskiego na polu ochrony.
Kosmos B 44 (2): 1–12.

328a. Zas³ugi naukowe Jana Gwalberta
Pawlikowskiego na polu ochrony.
Nak³. Pañstwowej Rady Ochr. Przy-
rody 53: 1–12. Lwów. Nadbitka.

329. Œp. Jan Gwalbert Pawlikowski (ur. 18
marca 1860 w Medyce † 5 marca 1939
we Lwowie). Kwartalny Biuletyn In-
formacyjny. Wydaw. Biura Delegata
Ministra WRiOP ds. Ochrony Przyro-
dy 9 (1): 2–3. Kraków.

330. Jan Gwalbert Pawlikowski – przyro-
da i mi³oœæ do ojczyzny. Kurier Po-
znañski 34 (111) z 9.03.1939: 6. Po-
znañ.

331. Biuletyn Urbanistyczny R. VI, nr 3/4.
1938 r. Wydaw. Zwi¹zek Miast Pol-
skich i Towarzystwo Urbanistów Pol-
skich. [W:] Kwartalny Biuletyn Infor-
macyjny. Wydaw. Biura Delegata Mi-
nistra WRiOP ds. Ochrony Przyrody
9 (1): 38–39. (Recenzja).

332. Œp. Zofia Urbanowska. Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biu-
ra Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 9 (1): 20–21. Kra-
ków.
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333. Taschenbuch der in Deutschland gesc-
hützen Pflanzen Herasusgeg. von der
Reichsstelle für Naturschutz. Verl.
Hugo Bergmühler. Berlin., pp. 152 +
72 kolorowe tablice. [W:] Kwartalny
Biuletyn Informacyjny. Wydaw. Biura
Delegata Ministra WRiOP ds. Ochro-
ny Przyrody 9 (1): 41. (Recenzja).

334. Riggenbach E. 1939. Jugendjahrbuch
für Natur und Heimat. Verl. Gebr. Ri-
ggenbach. Basel, pp. 96. [W:] Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny. Wydaw.
Biura Delegata Ministra WRiOP ds.
Ochrony Przyrody 9 (1): 42. (Recen-
zja).

335. Ekologia jako najogólniejsza nauka
przyrodnicza. Biologia a ¯ycie 1 (2):
120–121. Poznañ.

1940

336. Czym zast¹piæ herbatê? Wiadomoœci
Aptekarskie 1 (10): 70–71. Kraków.

337. Œrodki zastêpcze cytryny. Wiadomo-
œci Aptekarskie 1 (10): 71–72. Kra-
ków.

338. ¯yciotwórcze sk³adniki naszego po-
¿ywienia. Wiadomoœci Aptekarskie 1
(11): 81–83. Kraków.

339. Z nowych badañ nad zawartoœci¹ wi-
tamin w pokarmach. Wiadomoœci
Aptekarskie 1 (12): 90–92. Kraków.

340. Nie marnujmy witamin! Wiadomoœci
Aptekarskie 1 (13): 98–100. Kraków.

341. Wiadomoœci praktyczne o œrodkach
¿ywnoœci. Biblioteczka ¯ycia Prak-
tycznego. RadŸ sobie sam 6: 1–35.
Kraków.

1941

342. Wartoœci od¿ywcze i lecznicze dro¿-
d¿y. Wiadomoœci Aptekarskie 2 (1):
2–4. Kraków.

343. Hormony ze stanowiska biologii
ogólnej i stosowanej. Wiadomoœci
Aptekarskie 2 (2): 10–13. Kraków.

344. Z dziedziny nauki o fermentach.
Wiadomoœci Aptekarskie 2 (4): 31–33.
Kraków.

345. O bakteriach i bakteriofagach. Wia-
domoœci Aptekarskie 2 (5): 43–44.
Kraków.

346. Cia³a odpornoœciowe organizmu jako
œrodki terapii uzupe³niaj¹cej. Wiado-
moœci Aptekarskie 2 (6): 54–56. Kra-
ków.

347. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœliny
jadalne i witaminowe”. 1. Nawrót do
dzikich roœlin jadalnych. Wiadomoœci
Aptekarskie 2 (7): 63–65. Kraków.

348. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœliny
jadalne i witaminowe”. 2. Dzikie ja-
rzyny i sa³aty. Wiadomoœci Aptekar-
skie 2 (8): 76–78. Kraków.

349. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœliny
jadalne i witaminowe”. 3. Zio³a i
przyprawy korzenne. Wiadomoœci
Aptekarskie 2 (9): 88–90. Kraków.

350. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœliny
jadalne i witaminowe”. 4. Rodzime
herbaty – liœciówki. Wiadomoœci Ap-
tekarskie 2 (10): 96–98. Kraków.

351. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœliny
jadalne i witaminowe". 5. Owoce pol-
ne i leœne. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(11): 102–104. Kraków.

352. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœli-
ny jadalne i witaminowe”. 6. Roœliny
m¹czyste i oleiste. Wiadomoœci Apte-
karskie 2 (12): 111–113. Kraków.

353. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœli-
ny jadalne i witaminowe”. 7. Grzyby
jadalne. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(13): 119–121. Kraków.

354. Z cyklu „Nasze dziko rosn¹ce roœliny
jadalne i witaminowe”. 8. Zestawie-
nie dzikich roœlin jadalnych (w po-
rz¹dku alfabetycznym). Wiadomoœci
Aptekarskie 2 (14): 127–128. Kraków.

355. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(15/16): 139–141. Kraków.

356. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(17/18): 150–153. Kraków.

357. Paracelsus (1493–1541), ¿ycie – nauka
– znaczenie. Wiadomoœci Aptekar-
skie 2 (17/18): 150–153. Kraków.
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358. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(19): 166–168. Kraków

359. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(20): 174–176. Kraków.

360. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(21): 183–185. Kraków

361. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(22): 190–192. Kraków.

362. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(23): 199–202. Kraków.

363. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 2
(24): 207–208. Kraków

1942

364. Fizjotaktyka – nowa nauka o przyro-
dzie i cz³owieku. Wiadomoœci Apte-
karskie 3 (1/2): 2–4. Kraków.

365. Wodziczko A., Lepszy T. 1942. O nie-
których zio³ach krajowych, u¿ywa-
nych w lecznictwie ludowym i na-
ukowym. Wiadomoœci Aptekarskie 3
(1/2): 4–6. Kraków.

366. Z cyklu „Zagadnienia fizjotaktycz-
ne”. Cz³owiek jako ogniwo fizjoceno-
zy. Wiadomoœci Aptekarskie 3 (3):
18–20. Kraków.

367. Z cyklu „Zagadnienia fizjotaktycz-
ne”. Choroby cywilizacyjne. Wiado-
moœci Aptekarskie 3 (4): 26–28. Kra-
ków.

368. Z cyklu „Zagadnienia fizjotaktycz-
ne”. Ochrona przyrody konieczno-

œci¹ ¿yciow¹. Wiadomoœci Aptekar-
skie 3 (5): 34–36. Kraków.

369. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych, u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 3 (5):
36. Kraków

370. Po¿ywienie naturalne. Wiadomoœci
Aptekarskie 3 (6): 42–44. Kraków.

371. Z cyklu „Zagadnienia fizjotaktycz-
ne”. Gospodarka na wzorach przyro-
dy. Wiadomoœci Aptekarskie 3 (7):
50–52. Kraków.

372. Z cyklu „Zagadnienia fizjotaktycz-
ne”. Planowanie przestrzenne drog¹
do pojednania przyrody z cywiliza-
cj¹. Wiadomoœci Aptekarskie 3 (8):
58–60. Kraków.

373. Z cyklu „Zagadnienia fizjotaktycz-
ne”. Na szlakach fizjotaktyki leczni-
czej. Wiadomoœci Aptekarskie 3
(10/11): 75–76. Kraków.

374. Wiosenne kuracje roœlinne. Wiado-
moœci Aptekarskie 3 (12): 89–90. Kra-
ków.

375. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 3
(13): 97–99. Kraków.

376. Wodziczko A., Lepszy T. O niektó-
rych zio³ach krajowych u¿ywanych
w lecznictwie ludowym i nauko-
wym. Wiadomoœci Aptekarskie 3
(14): 106. Kraków.

377. Z biochemii pierwiastków oligody-
namicznych (Al, As, B). Wiadomoœci
Aptekarskie 3 (15/16): 115–117. Kra-
ków.

378. Z biochemii pierwiastków oligody-
namicznych (Ba, Be, Bi, Br). Wiado-
moœci Aptekarskie 3 (17): 130–131.
Kraków.

379. Z biochemii pierwiastków oligody-
namicznych (Cs, Cr, Sn, Zn). Wiado-
moœci Aptekarskie 3 (18): 137–138.
Kraków.

380. Z biochemii pierwiastków oligodyna-
micznych (F, Ga, Ge, J). Wiadomoœci
Aptekarskie 3 (19): 145–146. Kraków.
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381. Z biochemii pierwiastków oligody-
namicznych (Cd, Co, Ni, Li, Mn, Cu).
Wiadomoœci Aptekarskie 3 (20):
153–155. Kraków.

382. Z biochemii pierwiastków oligody-
namicznych (Cu, Mo, Rb, Se, Sr, Tl,
Ti, V, Au). Wiadomoœci Aptekarskie 3
(21): 161–163. Kraków.

383. Ziemniaki jako podstawa po¿ywie-
nia. Wiadomoœci Aptekarskie 3
(22/23): 170–171. Kraków.

384. Zród³a witaminy C. Wiadomoœci Ap-
tekarskie 3 (24): 182–184. Kraków.

1943

385. Repetytorium z botaniki farmaceu-
tycznej. Wiadomoœci Aptekarskie 4
(1/2): 3–12. Kraków.

386. Repetytorium z botaniki farmaceu-
tycznej. Wiadomoœci Aptekarskie 4
(3): 17–21. Kraków.

387. Wyk³ad botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (4): 24–28.
Kraków.

388. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (5): 32–36.
Kraków.

389. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (6): 40–45.
Kraków.

390. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (7): 48–55.
Kraków.

391. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (8): 57–63.
Kraków.

392. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (9): 66–70.
Kraków.

393. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (10):
73–76. Kraków.

394. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (13):
98–100. Kraków.

395. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 4 (14):
105–108. Kraków.

396. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (15): 113–114. Kraków.

397. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (16): 121–122. Kraków.

398. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (17): 129–130. Kraków.

399. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (18): 138–139. Kraków.

400. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (19): 145–146. Kraków.

401. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (20): 153–154. Kraków.

402. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (21): 164–165. Kraków.

403. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (22): 169–170. Kraków.

404. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (23): 177–179. Kraków.

405. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Fizjologia roœlin. Wiadomoœci Apte-
karskie 4 (24): 185–186. Kraków.

1944

406. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (1/2): 4–7.
Kraków.

407. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (3): 13–15.
Kraków.

408. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (4): 21–23.
Kraków.

409. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (4): 26–28.
Kraków.

410. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (5): 37–39.
Kraków.

411. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (6): 45–47.
Kraków.

412. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (7): 53–55.
Kraków.
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413. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (11):
77–80. Kraków.

414. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (12):
94–96. Kraków.

415. Podstawy botaniki farmaceutycznej.
Wiadomoœci Aptekarskie 5 (13):
102–104. Kraków.

1945

416. O uprawie krajobrazu. Chroñmy
Przyrodê Ojczyst¹ 1 (2/3): 1–28.

417. Problem ochrony przyrody w za-
chodniej Polsce. Pamiêtnik XIX Zjaz-
du Pañstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w Krakowie, odbytego 21 i 22
wrzeœnia 1945 r. Nak³adem Pañstwo-
wej Rady Ochr. Przyr. 56: 77–84 i
120–122. Kraków.

418. Krajobraz Wielkopolski i jego ochro-
na. Przegl¹d Wielkopolski 1: 10–14.
Poznañ.

419. Spo³eczne znaczenie Wielkopolskie-
go Parku Narodowego. G³os Wielko-
polski 1 (106) z 14.06.1945: 3. Poznañ.

1946

420. Uwagi o nauczaniu ochrony przyro-
dy w szko³ach wy¿szych. Chroñmy
Przyrodê Ojczyst¹ 2 (3/4): 28–35.

421. Nadmorskie Parki Narodowe – Ka-
szubski nad £eb¹ i Pomorsko-Woliñ-
ski. Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹ 2
(7/8): 1–12.

422. Na stra¿y przyrody. Informacje i
wskazania z dziedziny ochrony przy-
rody. Spó³dzielnia Pomocy Szkol-
nych „Oœwiata”. Poznañ, ss. 36.

423. Ochrona przyrody jako nauka i jej po-
trzeby. Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹ 2
(1/2): 8–15.

424. Konkurs Ministerstwa Leœnictwa w
sprawie podzia³u Polski na dzielnice
przyrodniczo-leœne. Chroñmy Przy-
rodê Ojczyst¹ 2 (1/2): 55–56.

425. O kierunkach rozwojowych ochrony
przyrody jako nauki. ¯ycie Nauki 3
(15–16): 161–168.

426. Ochrona przyrody na Odzyskanych
Ziemiach Zachodnich. Przegl¹d Za-
chodni 2 (1): 22–35.

427. Z Wielkopolskiego Parku Narodowe-
go pod Poznaniem. Chroñmy Przyro-
dê Ojczyst¹ 2 (5/6): 32–34.

428. Konkurs na zadrzewienie szosy pañ-
stwowej Poznañ–Warszawa. Chroñ-
my Przyrodê Ojczyst¹ 2 (7/8): 73–74.

429. Nowe zadania leœników na polu
ochrony przyrody. Przegl¹d Leœni-
czy, s. 12–13. Poznañ.

430. Wezwanie do wspó³pracy z Lig¹
Ochrony Przyrody w Polsce. Prze-
gl¹d Leœniczy, s. 24. Poznañ.

431. Wodziczko A., Czubiñski Z. Mate-
ria³y do inwentarza rezerwatów
przyrody na Odzyskanych Ziemiach
Zachodnich. Wydaw. Pañstw. Rada
Ochr. Przyr. 57: 1–32. Poznañ.

431a.Wodziczko A., Czubiñski Z. Mate-
ria³y do inwentarza rezerwatów
przyrody na Odzyskanych Ziemiach
Zachodnich. Przegl¹d Zachodni 2 (1):
1–22 (Przedruk).

1947

432. Wstêp. [W:] A. Wodziczko (red.) Ste-
powienie Wielkopolski. Cz. I. Pozna-
ñskie Tow. Przyj. Nauk. Prace Kom.
Mat.-Przyr., B, 10 (4): 139–140.

433. Wielkopolska stepowieje. [W:] A.
Wodziczko (red.) Stepowienie Wiel-
kopolski. Cz. I. Poznañskie Tow.
Przyj. Nauk. Prace Kom. Mat.-Przyr.
B, 10 (4): 141–152.

434. Projekt polskiego mianownictwa w
nauce o przyrodzie ¿ywej. [W:] M.
Wojciechowska (red.) Sprawozdania
Poznañskie Tow. Przyj. Nauk za lata
1945/1946. Komisja Mat.-Przyr. 13
(1): 103–106. Poznañ.

435. Ochrona przyrody umiejêtnoœci¹
praktyczn¹, wiedz¹ stosowan¹ i sa-
modzieln¹ nauk¹. Sprawozdania Po-
znañskiego Tow. Przyj. Nauk za lata
1945/1946. Komisja Mat.-Przyr., 13
(1): 106–110. Poznañ.

436. Z zagadnieñ biologii krajobrazu.
Sprawozdania Poznañskiego Tow.
Przyj. Nauk za lata 1945/1946. Komi-

36 Andrzej Dziêczkowski, Karol Latowski



sja Mat.-Przyr. 13 (1): 110–112. Po-
znañ.

437. Wodziczko A., Kaj J., Michalski K.,
Daleszyñska T., Cegielski H., Czubiñ-
ski Z., Kie³czewski B., Soko³owski J.,
Urbañski J., Szulczewski J.W. Stepo-
wienie Wielkopolski. Cz. I. [W:] M.
Wojciechowska (red.) Sprawozdania
Poznañskiego Tow. Przyj. Nauk za
lata 1945/1946. Komisja Mat.-Przyr.
13 (1): 112–114. Poznañ.

438. Przedmowa. [W:] J. Paczoski. 1947.
Bioindukcja w pañstwie roœlinnym.
Poznañskie Tow. Przyj. Nauk. Prace
Komisji Matem.- Przyr. B, 10 (1): 5–8.
Poznañ.

439. Edward Lubicz-Niezabitowski. Chroñ-
my Przyrodê Ojczyst¹ Kronika ¿a-
³obna 3 (1/2): 45.

440. Ponowna inwentaryzacja dêbów ro-
galiñskich pod Poznaniem. Chroñmy
Przyrodê Ojczyst¹ 3 (7/9): 26–27.

441. Korespondencje, Komu to wadzi³o?
Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹. 3 (1/2):
41–42.

442. Ochrona przyrody podstawowym
zagadnieniem pañstwowym. Chroñ-
my Przyrodê Ojczyst¹ 3 (3/4): 3–7.

443. O kierunkach rozwojowych ochrony
przyrody jako nauki. ¯ycie Nauki 3
(15/16): 161–169. Kraków.

444. Z Woliñskiego Parku Narodowego.
Charakter i granice. Chroñmy Przy-
rodê Ojczyst¹ 3 (11/12): 26–30.

445. Znaczenie biologii krajobrazu dla
planowania przestrzennego. G³ówny
Urz¹d Planowania Przestrzennego,
ss. 11. Warszawa.

446. Zaremba P. 1946. Planowanie zieleni i
krajobrazu. Zieleñ w urbanistyce i
komunikacji. Instytut Badawczy Bu-
downictwa, Warszawa, ss. 288 [W:]
Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹ 3 (3/4):
69–70. (Recenzja).

447. Durska E. 1947. Planowanie prze-
strzeni zielonych w regionie. Regio-
nalna Dyrekcja Planowania Prze-
strzennego. Poznañ, ss. 18 + 2 tabele.
[W:] Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹ 3
(10): 39–40. (Recenzja).

1948

448. Nadmorski Park Narodowy nad £eb¹
i Gardnem. Przegl¹d zadañ ochrony
przyrody, s. 1–24.

449. Dr Julian Huxley. 1946. TVA, adven-
tures in planning. The Architectural
Press. London. Chroñmy Przyrodê Oj-
czyst¹ 4 (7/8): 59–60. (Recenzja).

450. Ostatnie publikacje G³ównego Urzê-
du Planowania Przestrzennego.
Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹ 4 (3/4):
54–56. (Recenzja).

451. Na stra¿y przyrody. Wiadomoœci i
wskazania z dziedziny ochrony przy-
rody. Wyd. II zmienione i rozszerzo-
ne. Nak³adem Pañstwowej Rady
Ochr. Przyr. 68, ss. 72. Kraków.

452. Z zagadnieñ filozofii ochrony przyro-
dy. Ochrona Przyrody 18: 1–6.

453. Ochrona przyrody na Wystawie Rol-
niczo-Ogrodniczej w Poznaniu.
Chroñmy Przyrodê Ojczyst¹ 4 (1/2):
47–48.

454. Pojêcie krajobrazu w geobiologii.
Sprawozdania Poznañskiego Tow.
Przyj. Nauk za 1/2 kwarta³ 1948. Ko-
mitet Biologiczny 15 (1): 160–162. Po-
znañ.

455. Materia³y do stratygrafii i analizy
py³kowej osadów w Pradolinie Note-
ci (powiat chodzieski i bydgoski). Po-
znañskie Tow. Przyj. Nauk. Wydz.
Mat.-Przyr. Komitet Fizjograficzny.
Badania Fizjogr. nad Pol. Zach. 1:
129–153.

456. Materia³y do stratygrafii i analizy
py³kowej osadów w Pradolinie Note-
ci (powiat chodzieski i bydgoski).
Sprawozdania Poznañskiego Tow.
Przyj. Nauk za 1/2 kwarta³ 1948 r.
Komitet Biologiczny 15 (1): 177–178.
Poznañ.

457. Znaczenie biologii krajobrazu dla
planowania przestrzennego. G³ówny
Urz¹d Planowania Przestrzennego.
Warszawa, ss. 11.

458. Z dydaktyki ochrony przyrody w
Uniwersytecie Poznañskim. [W:] Z
zagadnieñ dydaktycznych wy¿szego
szkolnictwa. Poznañskie Tow. Przyj.
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Nauk. Prace Ko³a Naukoznawczego 1
(1): 27–32. Poznañ.

459. Ochrona przyrody dŸwigni¹ rolnic-
twa. Wiadomoœci Korespondenta
Rolnego G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego 11 (3): 2–3. Warszawa.

460. W sprawie „Domu Dziecka RTiPD w
Jeziorach”. Express Poznañski 3 (62)
z 3.03.1948: 4. Poznañ.

461. Przyroda i znaczenie Parku Narodo-
wego na wyspie Wolinie. Ziemia. Ilu-
strowany Miesiêcznik Krajoznawczy
33 (27, 5): 98–104. Warszawa.

462. Projet d’une nomenclature internatio-
nale en matière de Protection de la
Nature. Bull. Soc. d. Am. d. Sciences
et d. Lettres. Ser. B Math.-Natur. (9):
132–137. Poznañ.

463. Projekt miêdzynarodowej nomenkla-
tury w zakresie ochrony przyrody.
Sprawozdania Poznañskiego Tow.
Przyj. Nauk za I/II kw. 1948. Kom.
Mat.-Przyr. 15 (1): 162–163.

1949

464. Czubiñski Z., Urbañski J., Wodziczko
A. Przyroda. [W:] J. Deresiewicz
(red.) Ziemie staropolskie. Pomorze
Zachodnie 1: 35–64. Poznañ.

465. Czubiñski Z., Urbañski J., Wodziczko
A. 1949. Przyroda ¿ywa Doliny Odry
i jej ochrona. [W:] A. Grodek, M.
Kie³czewska-Zaleska, A. Zierhoffer
(red.) Monografia Odry. Instytut
Zach., s. 302–350. Poznañ.

1950

466. Wodziczko A. O biologii krajobrazu.
Przegl¹d Geograficzny 22: 295–301.
Spraw. za r. 1948/1949. Warszawa.

1958

467. Zieleñ miast z punktu widzenia
ochrony przyrody. Przyroda Polski
Zachodniej 1 (3): 10–19. Przedruk ar-
tyku³u opublikowanego w gazecie
„Kurier Poznañski” nr 542 z dnia
23.11.1930, a w wersji rozszerzonej w
czasopiœmie „Ochrona Przyrody” 10:
34–45.

468. Z cyklu zagadnienia fizjotaktyki. Pra-
wa ¿ycia organicznego. Przyroda
Polski Zachodniej 3–4 (5/6): 199–206.
Poznañ.

1959

469. Co to jest fizjotaktyka? Przyroda Pol-
ski Zachodniej 2 (4): 111–116. Poznañ.

1965

470. Na stra¿y przyrody. Wiadomoœci i
wskazania z dziedziny ochrony przy-
rody. Wyd. III. Pañstwowe Zak³ady
Wydawnictw Szkolnych. Warszawa,
ss. 214.

1967

471. Na stra¿y przyrody. Wiadomoœci i
wskazania z dziedziny ochrony przy-
rody. Wyd. II (IV). Pañstwowe Za-
k³ady Wydawnictw Szkolnych. War-
szawa, ss. 203.

III. ARTYKU£Y OMAWIAJ¥CE
DROGÊ ¯YCIOW¥, DOROBEK
I DZIA£ALNOŒÆ ADAMA
WODZICZKI

Banaszak J. 1987. Profesor Adam Wodziczko.
Nurt 5 (261): 3–4. Poznañ.

Banaszak J. 1992. Profesor Adam Wodziczko –
twórca nowoczesnej koncepcji ochrony przyro-
dy. [W:] J. Banaszak Jab³ka ciê¿kie jak o³ów.
Rozmowy o ekologii. Fundacja Warta, s. 40–42.
Poznañ.

Banaszak J. 1997. Zwi¹zki profesora Adama
Wodziczki z Pomorzem i Bydgoszcz¹. Zeszyty
Naukowe Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w
Bydgoszczy 13: 143–157. Bydgoszcz.

Banaszak J. 2003. Profesor Adam Wodziczko –
twórca nowoczesnej koncepcji ochrony przyro-
dy i ekologii krajobrazu [W:] J. Banaszak (red.)
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IV. FORMY UPAMIÊTNIAJ¥CE
ADAMA WODZICZKÊ

W naukowym œwiecie znanym i czêsto
stosowanym sposobem upamiêtniania
osób wybitnych i zas³u¿onych jest wyko-
rzystywanie biologicznego nazewnictwa
taksonomicznego. Dla osi¹gniêcia takiego
zamiaru u¿ywa siê nazwiska, które s³u¿y
do nadania nazwy taksonu w randze ga-
tunku lub rodzaju. Tytu³owy bohater na-
szego artyku³u, zgodnie z regu³ami zapisa-
nymi w Miêdzynarodowym Kodeksie
Nomenklatury Botanicznej, zosta³ uhono-
rowany tak¹ nazw¹. Otrzyma³ j¹ nowy dla
nauki gatunek grzyba z grupy workow-
ców, którego odkry³, scharakteryzowa³ i
eponimowo uwieczni³ prof. Jerzy Wojciech
Szulczewski. Grzyb ten otrzyma³ epitet ga-
tunkowy Protomyces Wodziczkoi Szulczew-
ski (por. Szulczewski J.W. 1951. Protomyces
Wodziczkoi nov. spec. Acta Societatis Bota-
nicorum Poloniae 22: 191–194).

Rozpowszechnion¹ ponadto form¹
upamiêtniania jest nadawanie rozmaitym
obiektom imienia Adama Wodziczki.
Szczególnie satysfakcjonuj¹ce jest wybranie
Go na patrona 7 placówek szkolnych, jak-
kolwiek upamiêtnione w ten sposób s¹ tak-
¿e inne obiekty. Wszystkie wyszczególnio-
ne poni¿ej szko³y, które nazwano imieniem
Adama Wodziczki, uszeregowane s¹ w
porz¹dku chronologicznym. Wykaz otwie-
ra nadanie w 1982 roku patrona szkole w
Rogalinku k. Poznania, a zamyka zupe³nie
niedawne upamiêtnienie imieniem Adama
Wodziczki Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjal-
nych w Wolinie, które podczas nadzwyczaj
uroczystej oprawy mia³o miejsce wiosn¹
2012 roku.

IV.1. SZKO£Y

� Szko³a Podstawowa im. Adama Wo-
dziczki w Rogalinku, ul. Poznañska 19,
62-022 Mosina. Imiê Patrona nadano
15 czerwca 1982 roku z okazji obcho-
dów 20-lecia istnienia placówki (ryc.
1–4).

� Zespó³ Szkó³ im. Adama Wodziczki w
Mosinie, ul. Topolowa 2, 62-050 Mosi-
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na. Imiê Patrona nadano 14 paŸdzier-
nika 1990 roku z okazji jubileuszu
20-lecia istnienia szko³y, wówczas jako
Wojewódzkiego Oœrodka Dokszta³ca-
nia Zawodowego (ryc. 5–7).

� Szko³a Podstawowa nr 12 im. prof. A.
Wodziczki w GnieŸnie, os. Kazimierza
Wielkiego 33, 62-200 Gniezno. Imiê Pa-
trona nadano 5 czerwca 1992 roku (ryc.
8–9).

� Spo³eczna Szko³a Podstawowa i Gim-
nazjum nr 4 Spo³ecznego Towarzystwa
Oœwiatowego im. prof. Adama Wo-
dziczki w Poznaniu, Os. Oœwiecenia
64, 61-209 Poznañ. Imiê Patrona nada-
no szkole w czerwcu 1997 roku (ryc.
10–11).

� Szko³a Podstawowa nr 5 im. prof. Ada-
ma Wodziczki w Swarzêdzu, os. Miel-
¿ynskiego 3A, 62-020 Swarzêdz. Imiê
Patrona nadano w czerwcu 2003 roku z
okazji jubileuszu 10-lecia szko³y (ryc.
12–13).

� Szko³a Podstawowa nr 4 im. prof. Ada-
ma Wodziczki w Luboniu, ul. 1 Maja
10, 62-030 Luboñ. Imiê Patrona nadano
24 wrzeœnia 2004 roku z okazji jubile-
uszu 100-lecia istnienia szko³y (ryc.
14–16).

� Zespó³ Szkó³ Ponadgimnazjalnych im.
Adama Wodziczki w Wolinie, ul.
S³owiañska 2, 72-510 Wolin. Imiê Pa-
trona nadano placówce 27 kwietnia
2012 roku (ryc. 17–20).

� Gimnazjum nr 62 w Poznaniu, ul. Ja-
nickiego 22. Imiê Patrona przesta³o tu
obowi¹zywaæ od 1 wrzeœnia 2012
roku.

IV.2. INNE OBIEKTY
UPAMIÊTNIONE IMIENIEM
ADAMA WODZICZKI

� Wielkopolski Park Narodowy. G³az
narzutowy o obwodzie 460 cm, usta-
wiony w 1958 roku na wysokim progu
rynny miêdzy Jeziorm Budzyñskim a
jeziorem Kocio³ek (ryc. 21).

� Wielkopolski Park Narodowy. Obszar
Ochrony Œcis³ej (rezerwat) „Grabina”

(pow. 5,97 ha), po³o¿ony przy po³u-
dniowym krañcu Jez. Góreckiego.

� Wielkopolski Park Narodowy. Tablica
pami¹tkowa umieszczona w budynku
dyrekcji Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego w Jeziorach, z okazji otwarcia
w 1998 roku Muzeum Przyrodniczego
(ryc. 22).

� Wielkopolski Park Narodowy. Czer-
wony szlak turystyczny. Trasa: Osowa
Góra–jezioro Skrzynka–Jezioro Górec-
kie–Osowa Góra. D³ugoœæ szlaku 9,5
km.

� Wielkopolski Park Narodowy. Ulica w
Puszczykowie, bior¹ca pocz¹tek przy
stacji PKP i biegn¹ca w kierunku War-
ty.

� Woliñski Park Narodowy. Muzeum
Przyrodnicze im. Adama Wodziczki w
Miêdzyzdrojach (ryc. 23).

� Portret Adama Wodziczki znajduj¹cy
siê w holu Muzeum Przyrodniczego w
Miêdzyzdrojach z dopiskiem: „Lauda-
tor temporis acti” i podpisem autora
obrazu – T. Dominik (ryc. 24).

� Woliñski Park Narodowy. G³az pa-
mi¹tkowy o obwodzie 400 cm, usta-
wiony w malowniczym krajobrazie
wschodniej czêœci obszaru ochrony
œcis³ej z wyrytym napisem: „Rezerwat
œcis³y im. Prof. Adama Wodziczki,
1887–1948, zas³u¿onego przyrodnika,
odkrywcy piêkna Wolina” (ryc. 25).

� Woliñski Park Narodowy. Obszar
Ochrony Œcis³ej im. prof. Adama Wo-
dziczki (rezerwat) obejmuj¹cy po³u-
dniowy klif Zalewu Szczeciñskiego o
pow. 25,72 ha (ryc. 26).

� Park Miejski w Poznaniu (na So³aczu)
o pow. 7 ha, rozci¹gaj¹cy siê wzd³u¿
alei Wielkopolskiej, utworzony na
prze³omie 1971 i 1972 roku.

� Szlak turystyczny w obrêbie Poznania.
Trasa: park So³acki – Poznañski Oœro-
dek Sportu i Rekreacji „Strzeszynek” –
po³udniowy brzeg jeziora Rusa³ka.

� Miêdzyzdroje. Ulica Adama Wodzicz-
ki w Miêdzyzdrojach. Nazwa nadana
uchwa³¹ w³adz samorz¹dowych w
Œwinoujœciu w dniu 31 stycznia 1980
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roku na wniosek Rady Naukowej Wo-
liñskiego Parku Narodowego.

V. GLOSARIUSZ
TERMINOLOGICZNY

S³owniczek zawiera pojêcia i terminy z
obszaru zainteresowañ naukowych Adama
Wodziczki, wprowadzone przez Niego do
literatury przedmiotu. Jak ju¿ wspomnie-
liœmy, wiêkszoœæ Jego propozycji nie zy-
ska³a akceptacji i dzisiaj ma ju¿ znaczenie
wy³¹cznie historyczne. Nie mo¿na jednak
zapominaæ o motywach i okolicznoœciach
temu pomys³owi towarzysz¹cych. Przede
wszystkim stworzone i opublikowane mia-
nownictwo sam Autor uznawa³ za projekt,
który mia³ byæ podstaw¹ do przeprowa-
dzenia szerszej nad nim dyskusji. Wa¿kim
argumentem by³o ponadto przekonanie, ¿e
stosowana ówczeœnie terminologia biolo-
giczna coraz bardziej ogranicza jej rozu-
mienie tylko do w¹skiej grupy fachowców,
a odczuwalna w krêgach m³odzie¿y szkol-
nej nieznajomoœæ greki i ³aciny utrudnia
b¹dŸ wrêcz uniemo¿liwia w³aœciw¹ per-
cepcjê. Z tej to przyczyny – zdaniem Wo-
dziczki – nale¿y daæ odpór panoszeniu siê
terminów obcojêzycznych, a w ich miejsce
wprowadzaæ nazwy polskie. Wniesiony do
rozwoju ochrony przyrody wk³ad zosta³
uhonorowany powo³aniem Wodziczki na
cz³onka Miêdzynarodowej Komisji No-
menklatorycznej w zakresie ochrony przy-
rody z siedzib¹ w Bazylei.

Has³a w s³owniku maj¹ porz¹dek alfa-
betyczny i wyró¿nione s¹ czcionk¹ pogru-
bion¹. Ka¿de z nich objaœnione jest po-
wszechnie ju¿ wtedy u¿ywanym odpo-
wiednikiem. Tylko niektóre nowo
utworzone pojêcia, bli¿ej powi¹zane z
ochron¹ przyrody, wzbogacone s¹ w defi-
nicjê oraz rozszerzaj¹cy komentarz
uwzglêdniaj¹cy pogl¹dy Autora, wyra¿one
w odnoœnych publikacjach.
� Amineraloza – niedobór pierwiastków

oligodynamicznych (m.in. arsenu,
boru, bizmutu, chromu, cynku, fluoru,
jodu, kobaltu, niklu, manganu, miedzi,
molibdenu, selenu, strontu).

� Barwinki (liczba pojedyncza – bar-
winka) – plastydy (plastyd). Wœród
nich wyró¿nia siê:
– œwiat³och³onki – chloroplasty,
– wabniki – chromoplasty,
– m¹czniki – leukoplasty.

� Biologia krajobrazu, fizjocenotyka –
najbardziej syntetyczna ga³¹Ÿ przyro-
doznawstwa. Na podstawie wyników
uzyskanych z dyscyplin badaj¹cych
poszczególne sk³adniki krajobrazu
wykrywa prawid³owoœci w ich wza-
jemnych relacjach i formu³uje podej-
mowanie œrodków naprawczych. Bada
ca³okszta³t zjawisk, jakie sk³adaj¹ siê
na „¿ycie” krajobrazu. Wraz z rozwo-
jem ró¿nicuje siê na nastêpuj¹ce dyscy-
pliny:
– budowa krajobrazu – morfologia

krajobrazu,
– czynnoœci ¿yciowe krajobrazu – fi-

zjologia krajobrazu,
– powstawanie krajobrazu – genety-

ka krajobrazu,
– podzia³ i rozmieszczenie krajobra-

zów – systematyka i geografia kraj-
obrazów,

– choroby krajobrazu – patologia
krajobrazu.

� Ca³ostrój – biotop + biocenoza, fizjoce-
noza.

� Fizjotaksja – ustosunkowywanie siê
cz³owieka do przyrody.

� Fizjotaktyka jest dziedzin¹ obejmu-
j¹c¹ ogó³ zagadnieñ z zakresu stosun-
ków, jakie zachodz¹ pomiêdzy przy-
rod¹ a cz³owiekiem. Jest to nauka o
znaczeniu praktycznym, bowiem wy-
niki wielu innych dyscyplin umo¿li-
wiaj¹ planowe regulowanie procesów
zachodz¹cych w przyrodzie. W ra-
mach fizjotaktyki, pojmowanej jako
dziedzina, Wodziczko wyró¿nia nastê-
puj¹ce ga³êzie wiedzy:
– fizjocenotyka – bada ¿ycie kraj-

obrazów i dlatego nazywana jest
te¿ � Biologi¹ krajobrazu lub sto-
sowan¹ biologi¹ krajobrazu, zaj-
muje siê kszta³towaniem równowa-
gi w przyrodzie;
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– fizjofilaktyka – analizuje prak-
tyczn¹ stron¹ ochrony przyrody;

– fizjoplastyka – zajmuje siê proble-
matyk¹ kszta³towania przyrody;

– fizekonomika – rozpatruje zagad-
nienia zrównowa¿onej gospodarki
zasobami przyrody;

– fizeretyka, fizjoeretyka – analizuje
dzia³ania bodŸców przyrodniczych
na cz³owieka;

– fizetyna, fizjotaktyczna etyka –
obejmuje zasady postêpowania
wobec przyrody;

– fizhigiena, fizjotaktyczna higiena
– utrzymywanie zdrowia przez ob-
cowanie z przyrod¹;

– fizeugenika, fizjotaktyczna euge-
nika – rozpatruje zasady utrzymy-
wania wartoœciowych ras;

– fizjopolityka – kierowanie postê-
powaniem spo³eczeñstwa w rela-
cjach z przyrod¹.

� Jednolêgi – linie czyste.
� Jednorosty – klony.
� Krajobraz pierwotny – powsta³y

wy³¹cznie si³ami przyrody, panuje w
nim równowaga pomiêdzy klimatem,
gleb¹ i szat¹ roœlinn¹. Krajobraz taki
jest trwa³y i harmonijny.

� Krajobraz naturalny – krajobraz u¿yt-
kowany przez cz³owieka, który jednak
nie zatraci³ zupe³nie swego pierwotne-
go charakteru, a zmiany wywo³ane
dzia³alnoœci¹ cz³owieka s¹ wprawdzie
trwa³e, ale nie s¹ istotne.

� Krajobraz stosowany – krajobraz z
g³êbszymi zmianami, w którym równo-
waga mo¿e byæ utrzymana tylko przez
œwiadome i przyrodniczo uzasadnione
zabiegi. Krajobraz stosowany to taki,
który zosta³ przekszta³cony dla okre-
œlonych potrzeb, np. krajobraz rolniczy.
Zdaniem Wodziczki geografowie taki
krajobraz nazywaj¹ krajobrazem kultu-
ralnym. Krajobraz stosowany jest tym
zdrowszy, im bli¿sza natury jest w nim
gospodarka cz³owieka.

� Krajostrojenie � planowanie prze-
strzenne krajobrazu + � uprawa kraj-
obrazu

� Lasy ³êgowe – lasy aluwialne.
� Materia farboch³onna – chromatyna.
� Mieszañce jednoznamienne – mono-

hybrydy.
� Odrództwo � zmiana dziedziczna
� Ostoje – rezerwaty przyrody.
� Oœrodek – mutant.
� Planowanie przestrzenne krajobrazu

– dotyczy ca³ej krainy wzglêdnie dziel-
nicy kraju, jest podstaw¹ podzia³u
przestrzeni przyrodniczej.

� P³awnia – plankton.
� P³oniec – mech torfowiec, torfowiec

(Sphagnum).
� Pocznia – zygota

– pocznia równordzenna – homozy-
gota,

– pocznia ró¿nordzenna – heterozy-
gota.

� Podzia³ ¿ywinki – podzia³ komórki
– rostowy – zwyk³y,
– rodnikowy – redukcyjny.

� Podzia³ j¹dra prawid³owy – podzia³
j¹dra kariokinetyczny.

� Pokolenie rodnikowe – gametofit,
� Przetwórcy – konsumenci,
� Rdzenioz³ogi – chromosomy,
� Rdzeñ dziedziczny – idioplazma,
� Rodniki – gamety,
� Roztwórcy – reducenci,
� Rozmna¿anie rostowe – rozmna¿anie

wegetatywne,
� Rozród – rozmna¿anie generatywne
� Ród jednolity – biotyp,
� Skierka – centrosom,
� Sk³ad rdzenioz³ogów – genom, garni-

tur chromosomów.
� Stepowienie – niekorzystne przemia-

ny, jakim w ci¹gu minionych wieków
podlega³ pierwotnie leœny krajobraz
Wielkopolski pod wp³ywem dzia³alno-
œci cz³owieka. Zmiany odnosz¹ siê do
g³ównych sk³adników krajobrazu (kli-
matu, nawodnienia, gleby, szaty ro-
œlinnej, fauny). Wodziczko lojalnie
przyznaje, ¿e terminu stepowienie
u¿y³ po raz pierwszy w 1936 roku A.
Seifert, opisuj¹c to zjawisko z obszaru
Niemiec.
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� Torfowiska p³one – torfowiska oligo-
troficzne.

� Torf p³oñcowy – torf sfagnowy.
� Typ rdzenny – genotyp.
� Typ zewnêtrzny – fenotyp.
� Uprawa krajobrazu – ca³okszta³t za-

biegów maj¹cych na celu jego uzdro-
wienie i usprawnienie, tj. utrzymanie
lub przywrócenie mu zdrowia oraz
wzmo¿enie jego si³y produkcyjnej i in-
nych wartoœci. Przede wszystkim s¹ to
cele biologiczne, a nie jak dawniej tyl-
ko dotycz¹ce architektury krajobrazu.
Uprawa krajobrazu jest wiêc stoso-
wan¹ biologi¹ krajobrazu obejmuje:
– ochronê krajobrazu – utrzymanie

dotychczasowych wartoœci kraj-
obrazu, przywracanie i utrzymanie
naturalnego sk³adu gatunkowego
biocenozy;

– pielêgnowanie krajobrazu – za
g³ówny cel obiera utrzymanie w
zdrowiu krajobrazu zmienionego
gospodark¹ cz³owieka;

– kszta³towanie krajobrazu – to
uzdrawianie chorych, spustoszo-
nych gospodark¹ cz³owieka kraj-
obrazów lub ich przebudowanie
na podstawach biologicznych.
Kszta³towanie krajobrazu powinno
poprzedziæ � planowanie prze-
strzenne.

� Uprawa krajobrazu – architektura kraj-
obrazu, kultura krajobrazu.

� Ustroje ¿ywe (ustrój ¿ywy) – organi-
zmy (organizm).

� Wirydyzacja – zadrzewianie i zalesia-
nie otwartych terenów œródmiejskich.

� Wytwórcy – producenci.
� Zawi¹zki rdzenne – geny.
� Zawi¹zki równorzêdne – allele.
� Zestrój, zestrój ¿ywostanu – biocenoza.
� Zestrój roœlinny – fitocenoza.
� Zestrój zwierzêcy – zoocenoza.
� Zmiana osobnicza – modyfikacja.
� Zmiana dziedziczna – mutacja.
� ¯ywia – protoplazma.
� ¯ywia rdzenna – karioplazma.
� ¯ywina – organizm.
� ¯ywinka – komórka.

� ¯ywinka pojedynczo-z³ogowa – ko-
mórka haploidalna.

� ¯ywinka podwójnie-z³ogowa – ko-
mórka diploidalna.

� ¯ywinka wieloz³ogowa – komórka
poliploidalna.

Podziêkowania

Prace nad artyku³em, zw³aszcza nad
czêœci¹ bibliograficzn¹, okaza³y siê ¿mud-
ne, wymaga³y dociekliwoœci i konsekwent-
nego wytrwania w za³o¿onych celach. Na
koñcowy efekt z³o¿y³a siê w znacznym
stopniu pomoc szeregu osób, którym w
tym miejscu pragniemy wyraziæ nasz¹
wdziêcznoœæ.

Mi³o nam podziêkowaæ mgr. Markowi
Sobockiemu, wicedyrektorowi S³owiñskie-
go Parku Narodowego, i in¿. Stanis³awowi
Felisiakowi, wicedyrektorowi Woliñskiego
Parku Narodowego, za okazan¹ ¿yczliwoœæ
i poœwiêcony czas na spe³nianie naszych
próœb.

Pani mgr Monice Urbanik z Muzeum
Farmacji Collegium Medium Uniwersytetu
Jagielloñskiego w Krakowie dziêkujemy za
udostêpnienie kompletu publikacji Adama
Wodziczki, zamieszczonych w trudno do-
stêpnym czasopiœmie „Wiadomoœci Apte-
karskie”.

Za wykonanie fotografii do umieszczo-
nej w artykule dokumentacji ikonograficz-
nej i wyra¿enie zgody na ich opublikowanie
podziêkowania kierujemy do: mgr. in¿. Ja-
ros³awa Wyczyñskiego z Wielkopolskiego
Parku Narodowego, Jana Magdy – leœnicze-
go Obwodu Ochronnego Wapnica i mgr.
Jacka Misiaka z Woliñskiego Parku Narodo-
wego, Pauliny Tomczak – uczennicy gimna-
zjum Zespo³u Szkó³ w Rogalinku, mgr.
Paw³a Zawiei – wicedyrektora Zespo³u
Szkó³ w Mosinie, mgr. Zbigniewa Sypniew-
skiego – wicedyrektora Szko³y Podstawowej
nr 12 w GnieŸnie, mgr Joanny Szulc ze
Szko³y Podstawowej w Swarzêdzu, mgr. Ja-
ros³awa Tarnowskiego z Zespo³u Szkó³ Po-
nadgimnazjalnych w Wolinie.

Jak najserdeczniej dziêkujemy Kole¿an-
kom i Kolegom z Zak³adu Hydrobiologii,
Zak³adu Taksonomii Roœlin i Zak³adu Zoo-
logii Systematycznej UAM za niezmiennie
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okazywan¹ uczynnoœæ wspomagaj¹c¹ nas
podczas bie¿¹cych prac.

Dziêkujemy te¿ wszystkim P.T. Oso-
bom i Instytucjom, które w jakikolwiek
sposób udzieli³y nam wsparcia i pomocy.
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IN HOMAGE TO THE SCHOLAR, EDUCATOR AND CREATOR
OF THE THREE NATIONAL PARKS – PROFESSOR ADAM WODZICZKO

Summary

The presented paper has been inspired by
two anniversaries celebrated in the year 2012
which are connected with the scientific, popu-
larizing and organizational activity of professor
Adam Wodziczko.

The first event refers to the nineties anni-
versary of professor Adam Wodziczko’s official
efforts to create a Wielkopolski National Park in
the western region of Poland.

The second occasion refers to an important
article published eighty years ago by professor
Adam Wodziczko in the scientific journal
“Ochrona Przyrody” (“Nature Protection”).
The article contains a wide discussion referring
to nature protection treated as a new idea and,
at the same time, a new scientific branch.

Our present work consists of several parts.
It starts with a presentation of some less known
episodes of professor Wodziczko’s life which
usually have been omitted, or not correctly pre-
sented by the biographers. Therefore, particular
care has been taken to describe accurately the
efforts of the scientist in the creation of the men-

tioned National Park and to stress his achieve-
ments connected with nature protection from
the sociological point of view.

Since, so far, no complete publication of
professor Wodziczko’s literary output has ap-
peared, the second part of our work contains a
chronological arrangement of 471 publications
of that laborious scientist. Our present elabora-
tion contains a complete spectrum of that au-
thor’s literary output including his original
works, surveys of other author’s publications,
popularizing scientific papers and a lot of other
occasional articles (like informatory or critical
remarks, reports, reviews). The successive parts
of our work contain published articles showing
the author’s life career, his scientific, didactic
and social activities, a glossary of notions intro-
duced by him into the literature of natural sci-
ence. Our reported work is concluded with a
list of schools and other important objects com-
memorating the name of professor Adam
Wodziczko. The paper is also illustrated by
many actually taken photographs.

Homagium uczonemu, pedagogowi Profesorowi Adamowi Wodziczce 45



46 Andrzej Dziêczkowski, Karol Latowski

Ryc. 2. Sztandar Szko³y Podstawowej im. Adama Wo-
dziczki w Rogalinku z rêcznie haftowanym wize-
runkiem Patrona i emblematem Wielkopolskiego
Parku Narodowego (fot. Paulina Tomczak)

Ryc. 1. Tablica informacyjna na budynku szkol-
nym w Rogalinku (fot. Paulina Tomczak)

Ryc. 3. Olejny portret Adama Wodziczki znajduj¹cy
siê w Zespole Szkó³ w Rogalinku. Autorka por-
tretu: Lucyna Smok (fot. Paulina Tomczak)

Ryc. 4. Tablica upamiêtniaj¹ca posadzenie przez uczniów
Szko³y Podstawowej w Rogalinku dêbu szypu³ko-
wego Adama Wodziczki w 2012 roku z okazji 30-le-
cia nadania imienia szkole (fot. Paulina Tomczak)

Ryc. 5. Sztandar Zespo³u Szkó³ im. Adama Wo-
dziczki w Mosinie z wyhaftowan¹ rêcznie
podobizn¹ Patrona (fot. Pawe³ Zawieja)
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Ryc. 6. Kamienna tablica w Zespole Szkó³ im. Adama Wodziczki w Mosinie z grawerunkiem Patrona i
napisem: „Adam Wodziczko 1887–1948 Pedagog, przyrodnik, ekolog, Patron szko³y. Mosina 1990”.
Tablicê wykona³ Zak³ad Kamieniarski Ewy i Tadeusza Piaskowskich z Mosiny (fot. Pawe³ Zawieja)

Ryc. 7. Drzeworytowy portret Adama Wodziczki
znajduj¹cy siê w Zespole Szkó³ im. Adama
Wodziczki w Mosinie. Autor portretu: Roman
Czeski – snycerz z Mosiny (fot. Pawe³ Zawieja)
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Ryc. 8. Sztandar Szko³y Podstawowej nr 12 im. prof. Adama Wodziczki w GnieŸnie (fot. Zbigniew Syp-
niewski)

Ryc. 9. Szko³a Podstawowa nr 12 im. prof. Adama Wodziczki w GnieŸnie. Drewniana tablica z portre-
tem Patrona i napisem: „Prof. Adam Wodziczko 1887–1948”. Autor portretu: Miros³awa Ku-
l¹gowska-Ciesielska (fot. Zbigniew Sypniewski)
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Ryc. 10. Tablica informacyjna przed budynkiem
szkolnym na os. Oœwiecenia nr 64 w Pozna-
niu (fot. Andrzej Dziêczkowski)

Ryc. 11. Olejny portret Adama Wodziczki z 1998 roku znajduj¹cy siê w holu Spo³ecznej Szko³y Pod-
stawowej i Gimnazjum nr 4 Spo³ecznego Towarzystwa Oœwiatowego im. prof. Adama Wodziczki
w Poznaniu. Autor obrazu: Jacek Zujewski (fot. Karol M. Latowski)

Ryc. 12. Tablica informacyjna na budynku Szko³y
Podstawowej nr 5 w Swarzêdzu k. Poznania
(fot. Joanna Szulc)
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Ryc. 13. Sztandar Szko³y Podstawowej nr 5 im.
prof. Adama Wodziczki w Swarzêdzu k. Po-
znania z wyhaftowanym rêcznie wizerun-
kiem Patrona (fot. Joanna Szulc)

Ryc. 15. Szko³a Podstawowa nr 4 im. prof. Adama Wodziczki w Luboniu k. Poznania. Podczas uro-
czystoœci nadania szkole imienia Patrona we wrzeœniu 2004 roku sztandar przyjmuje dyrektor
szko³y – Izabela Poprawska (fot. archiwum szko³y)

Ryc. 14. Sztandar Szko³y Podstawowej nr 4 im.
prof. Adama Wodziczki w Luboniu k. Po-
znania z rêcznym haftem sylwetki kaszta-
nowca, rosn¹cego przed budynkiem szko³y
(fot. archiwum szko³y)
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Ryc. 16. Tablica pami¹tkowa z uroczystoœci nadania Szkole Podstawowej nr 4 w Luboniu imienia
prof. Adama Wodziczki z okazji obchodów 100-lecia istnienia szko³y ze z³ot¹ myœl¹ Tadeusza Ko-
tarbiñskiego „Przesz³oœæ zachowana w pamiêci staje siê czêœci¹ teraŸniejszoœci”. Przy tablicy
cz³onkowie rodziny Adama Wodziczki – pp. Irena i Tadeusz Dedio (fot. archiwum szko³y)

Ryc. 17. Dyrektor Zespo³u Szkó³ Ponadgimnazjalnych w Wolinie – mgr Anna Jarz¹b, podczas prze-
mówienia otwieraj¹cego uroczystoœæ nadania placówce imienia prof. Adama Wodziczki (fot. Ja-
ros³aw Tarnowski)
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Ryc. 18. Moment ods³aniania tablicy pami¹tkowej w Zespole Szkó³ Ponadgimnazjalnych w Wolinie
im. prof. Adama Wodziczki. Tablicê ods³ania wnuczka Profesora – mgr Krystyna Or³ow (Szwaj-
caria) i prof. Karol Latowski z Wydzia³u Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (fot. Jaros³aw Tarnowski)

Ryc. 19. Zespó³ Szkó³ Ponadgimnazjalnych w Wolinie, chwilê po uroczystym ods³oniêciu tablicy
pami¹tkowej poœwiêconej Patronowi szko³y (fot. Jaros³aw Tarnowski)



Homagium uczonemu, pedagogowi Profesorowi Adamowi Wodziczce 53

Ryc. 20. Mosiê¿na tablica z wygrawerowanym wizerunkiem Patrona, Jego cytatem: „Wszystko, co tu
¿yje, jest pod ochron¹ i oczekuje od ciebie ¿yczliwej opieki” i napisem: „Tablica upamiêtniaj¹ca
nadanie szkole imienia prof. Adama Wodziczki. Fundator: Wydzia³ Biologii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wolin, dnia 27 kwietnia 2012 roku” (fot. Jaros³aw Tarnowski)

Ryc. 21. Granitowy g³az narzutowy zwany G³azem Wodziczki o obwodzie 460 cm ustawiony w 1958
roku na wysokim progu rynny miêdzy Jeziorem Budzyñskim a jeziorem Kocio³ek z inicjatywy
uczniów – Heleny Szafranówny, Zygmunta Czubiñskiego i Jaros³awa Urbañskiego. Na g³azie
wyryto napis: „Profesorowi dr. Adamowi Wodziczce 1887–1948. Niestrudzonemu szermierzowi
o Wielkopolski Park Narodowy Spo³eczeñstwo Wielkopolskie” (fot. Jaros³aw Wyczyñski)
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Ryc. 22. Mosiê¿na tablica pami¹tkowa z p³asko-
rzeŸb¹ Adama Wodziczki i napisem: „Inicja-
tor utworzenia Wielkopolskiego Parku Na-
rodowego Prof. Adam Wodziczko
1887–1948”, znajduj¹ca siê w Sali I Muzeum
Przyrodniczego w budynku dyrekcji Wielko-
polskiego Parku Narodowego w Jeziorach
(fot. Jaros³aw Wyczyñski)

Ryc. 23. Muzeum Przyrodnicze Woliñskiego Par-
ku Narodowego im. Adama Wodziczki w
Miêdzyzdrojach (fot. Jacek Misiak)

Ryc. 24. Olejny portret Adama Wodziczki z 1975
roku w holu Muzeum Przyrodniczego im.
Adama Wodziczki Woliñskiego Parku Naro-
dowego z napisem: „Laudator temporis acti”.
Autor obrazu: Tadeusz Dominik (fot. Jacek
Misiak)

Ryc. 25. G³az narzutowy o obwodzie 400 cm,
ustawiony we wschodniej czêœci Obszaru
Ochrony Œcis³ej im. Prof. Adama Wodziczki
w Woliñskim Parku Narodowym z wyrytym
napisem: „Rezerwat œcis³y im. Prof. Adama
Wodziczki, 1887–1948, zas³u¿onego przyrod-
nika, odkrywcy piêkna Wolina” (fot. Jan
Magda)
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Ryc. 26. Woliñski Park Narodowy. Klifowy krajobraz w obrêbie Obszaru Ochrony Œcis³ej im. Prof.
Adama Wodziczki w Woliñskim Parku Narodowym (fot. Jan Magda)

Ryc. 27. P³yta nagrobna na cmentarzu je¿yckim w Poznaniu z napisem: „Profesorowi Adamowi Wo-
dziczce inicjatorowi utworzenia Wielkopolskiego Parku Narodowego. Dyrekcja i Rada Naukowa
Parku. Jeziory lipiec 1995 r.” (fot. Anna Rusiñska).





II. OCHRONA PRZYRODY W POLSKIM USTAWODAWSTWIE
II. NATURE CONSERVATION IN POLISH LEGISLATION

Obszar Ochrony Œcis³ej „Grabina” im. prof. A. Wodziczki (fot. Jaros³aw Wyczyñski)





Konrad Ró¿owicz

CHARAKTER PRAWNY TERMINU

DO ZG£OSZENIA ROSZCZEÑ WSKAZANYCH

W TREŒCI ART. 129 USTAWY PRAWO OCHRONY

ŒRODOWISKA

THE LEGAL NATURE OF THE TERM TO SUBMIT CLAIMS REGULATED

IN ARTICLE 129 ENVIRONMENTAL LAW

Ustawa Prawo ochrony œrodowiska1 w
art. 129 daje prawo ¿¹dania odszkodowa-
nia za poniesion¹ szkodê powsta³¹ w
zwi¹zku z ograniczeniem sposobu korzysta-
nia z nieruchomoœci bêd¹cego skutkiem we-
jœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia lub aktu prawa
miejscowego. Zgodnie z treœci¹ art. 129, ust.
4 p.o.œ. mo¿na wyst¹piæ z nimi w okresie 2
lat od dnia wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia
lub aktu prawa miejscowego powoduj¹cego
ograniczenie sposobu korzystania z nieru-
chomoœci. W zwi¹zku z powy¿szym poja-
wia siê zagadnienie, czy termin do zg³osze-
nia roszczeñ, o którym mowa w art. 129, ust.
4 p.o.œ., jest terminem przedawnienia czy
te¿ terminem prekluzji. Ma to istotny
wp³yw ze wzglêdu na ró¿ny charakter
prawny obu tych terminów.

Krzysztof Gruszecki w komentarzu2 do
ustawy p.o.œ. stoi na stanowisku, ¿e termin
wskazany w treœci art. 129 jest terminem
przedawnienia roszczeñ.

W wskazanym komentarzu autor
stwierdzi³, ¿e: „Roszczenia formu³owane
na podstawie art. 129, ust. 1 i p.o.œ. podle-

gaj¹ powa¿nym ograniczeniom. Wed³ug
postanowieñ art. 129, ust. 4 p.o.œ. mo¿na
wyst¹piæ z nimi w okresie 2 lat od dnia we-
jœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia lub aktu pra-
wa miejscowego powoduj¹cego ogranicze-
nie sposobu korzystania z nieruchomoœci.
Oznacza to, ¿e po up³ywie tego okresu
roszczenia ulegaj¹ przedawnieniu i pod-
miot zobowi¹zany mo¿e siê z nich
wywi¹zaæ na zasadach realizacji zobo-
wi¹zania naturalnego, ale nie mo¿na w sto-
sunku do niego zastosowaæ przymusu
prawnego”.

Skutkiem przyjêcia takiej klasyfikacji
terminu by³oby to, ¿e podmiot, który nie
dochowa³by 2-letniego terminu do zg³osze-
nia roszczeñ, nara¿a³by siê na mo¿liwoœæ
podniesienia zarzutu procesowego prze-
dawnienia roszczenia, natomiast roszcze-
nie nie wygas³oby. Instytucja prawna
przedawnienia zosta³a uregulowana w Ko-
deksie cywilnym3 w art. 117 i nast.

Konstrukcja instytucji przedawnienia sta-
nowi element staropolskiej konstrukcji daw-
noœci. Pojêcie dawnoœci obejmuje wszystkie

MORENA 16: 59–63
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1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. 2001 nr 62, poz. 627 z
póŸn. zm.), dalej zwana p.o.œ.

2 Gruszecki K. 2011. Prawo ochrony œrodowiska. Komentarz. Komentarz do art. 129 ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska. LEX/el.



instytucje prawa cywilnego, wi¹¿¹ce skutki
prawne ze zdarzeniem prawnym, jakim jest
up³yw czasu4. Instytucja przedawnienia
roszczeñ wynika z przyjêtych przez system
prawa wartoœci nadrzêdnych. Celem i
funkcj¹ instytucji przedawnienia w Kodek-
sie jest usuniêcie stanu niepewnoœci praw-
nej w sytuacji, w której uprawniony przez
d³ugi czas nie wykonuje swoich praw pod-
miotowych. W zwi¹zku z powy¿szym
przedawnienie ma charakter dyscypli-
nuj¹cy strony stosunków prawnych.

Przepisy odnosz¹ce siê do instytucji
przedawnienia maj¹ charakter norm bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cych, w zwi¹zku z
czym strony stosunku nie mog¹ wy³¹czyæ
ich obowi¹zywania moc¹ czynnoœci praw-
nej. Ponadto zgodnie z art. 119 Kodeksu,
stronom nie przys³uguje kompetencja do
odmiennego regulowania terminów prze-
dawnienia ni¿ zosta³o to unormowane prze-
pisami ustawy. Strony nie mog¹ tak¿e sa-
modzielnie decydowaæ o tym, kiedy nastê-
puje zawieszenie lub przerwanie terminu
przedawnienia, wprowadzaæ odmiennych
regulacji co do skutków poci¹gaj¹cych za
sob¹ te zdarzenia. Zgodnie z art. 117, § 1 Ko-
deksu tylko roszczenia maj¹tkowe ulegaj¹
przedawnieniu. Roszczenie ma charakter
maj¹tkowy, je¿eli wynika z prawa podmio-
towego zaliczanego do kategorii praw
maj¹tkowych5. Jednak¿e w myœl przepisów
nie stanowi przedmiotu przedawnienia
samo prawo podmiotowe, ale roszczenie
s³u¿¹ce jego ochronie. Zgodnie z art. 117, § 2
Kodeksu, istnieje zakaz uwzglêdniania
przedawnienia przez organ orzekaj¹cy z
urzêdu. Przedawnienie przybiera postaæ za-
rzutu niwecz¹cego, w zwi¹zku z czym skut-
kiem podniesienia przez stronê zarzutu jest
mo¿liwoœæ odmowy spe³nienia œwiadczenia
przez d³u¿nika. Przedawnione roszczenie
nie wygasa, lecz przekszta³ca siê w roszcze-
nie naturalne. Skutek ten nie nastêpuje w

momencie up³yniêcia odpowiedniego ter-
minu, ale w chwili skutecznego podniesie-
nia zarzutu. Procesowym skutkiem
podniesienia zarzutu przedawnienia bêdzie
oddalenie przez organ orzekaj¹cy powódz-
twa wniesionego przez wierzyciela.

Na odmiennym od zaprezentowanego
przez Krzysztofa Gruszeckiego stanowisku
stan¹³ S¹d Najwy¿szy, który w wyroku z
dnia 10 paŸdziernika 2008 roku wskaza³, ¿e
„Termin do zg³oszenia roszczeñ, o którym
mowa w art. 129, ust. 4 ustawy z 2001 roku
Prawo ochrony œrodowiska, jest terminem
zawitym a nie terminem przedawnienia”6.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwy¿szy
wskaza³, ¿e: „Przepis art. 129, ust. 4 tej usta-
wy wymaga zachowania do dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie 2-letniego ter-
minu. Termin ten ma charakter terminu za-
witego (prekluzyjnego), co oznacza, i¿ jego
niedochowanie powoduje wygaœniêcie
roszczenia, a fakt up³ywu tego terminu s¹d
ma obowi¹zek wzi¹æ pod uwagê z urzê-
du”.

Dalej w omawianym wyroku S¹d Naj-
wy¿szy wskaza³, ¿e: „Przyjêcie […], ¿e ter-
min z art. 129, ust. 4 ustawy Prawo ochrony
œrodowiska jest terminem przedawnienia,
oznacza³oby koniecznoœæ przyjêcia, ¿e w
terminie tym nale¿y wnieœæ powództwo
zawieraj¹ce ¿¹danie wymienione w art.
129, ust. 1–3 tej ustawy do s¹du powszech-
nego w zwi¹zku z ustaw¹ Prawo o ochro-
ny œrodowiska. Tylko bowiem wniesienie
powództwa do s¹du, przerwa³oby, zgodnie
z art. 123, § 1, pkt 1 k.c., bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zap³atê od-
szkodowania. Roszczenie obejmuj¹ce ¿¹da-
nie zap³aty pieniê¿nego odszkodowania za
doznan¹ szkodê ma charakter maj¹tkowy.
Co do zasady wynikaj¹cej z art. 117, § 1 k.c.
roszczenia maj¹tkowe ulegaj¹ przedawnie-
niu, z zastrze¿eniem wyj¹tków przewidzia-
nych w ustawie. Termin zawity w stosunku
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3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93 z póŸñ. zm.),
dalej zwana Kodeksem.

4 Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K., 1996, Prawo cywilne, s. 319 i nast.
5 Jedliñski A. [W:] A. Kidyba (red.) 2012. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czêœæ ogólna.

Komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego. LEX/el.
6 Wyrok SN z dnia 10 paŸdziernika 2008 r., II CSK 216/08, LEX nr 577165.



do roszczenia maj¹tkowego jest wiêc
wyj¹tkiem od regu³y, jak¹ jest to, ¿e tego
rodzaju roszczenie ulega przedawnieniu.
Maj¹c na uwadze treœæ przepisów zawar-
tych, czy to w przepisach kodeksu cywilne-
go, czy te¿ ustaw szczególnych, nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e pojêcie terminu zawitego jest
pojêciem doktrynalnym, nie wystêpuj¹cym
w treœci przepisów obowi¹zuj¹cego prawa.
W konsekwencji przepisy kodeksu cywil-
nego b¹dŸ ustaw szczególnych zawieraj¹
jedynie okreœlenie pewnego terminu, nie
wyra¿aj¹c expressis verbis, ¿e termin prze-
widziany w tym przepisie jest terminem
zawitym”.

Ponadto S¹d Najwy¿szy, argumentuj¹c
swoje stanowisko, wskaza³, ¿e „[…] termin
do zg³oszenia roszczeñ, o którym mowa w
ustawie Prawo ochrony œrodowiska, jest
terminem zawitym, a nie terminem prze-
dawnienia. W przepisie tym ustawodawca
okreœli³ termin, w którym mo¿na wyst¹piæ
z tym ¿¹daniem (¿¹daniem zap³aty odszko-
dowania za poniesion¹ szkodê b¹dŸ ¿¹da-
niem wykupienia nieruchomoœci w zwi¹z-
ku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoœci). W przepisie tym ani ¿ad-
nym innym zawartym w tej ustawie usta-
wodawca nie okreœli³, ¿e termin, o którym
mowa w tej ustawie jest terminem prze-
dawnienia”.

Podobn¹ argumentacjê wskazuj¹c¹ na
to, ¿e termin wynikaj¹cy z art. 129 p.o.œ. jest
terminem zawitym, przedstawi³ S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie7. We wskazanym
orzeczeniu S¹d Apelacyjny stoi na stanowi-
sku, ¿e: „Termin o którym mowa w art. 129
p.o.œ., nale¿y uznaæ za termin zawity, w
którym strona winna wyst¹piæ z roszcze-
niem. Jednak¿e do zachowania prawa
dochodzenia roszczeñ przed s¹dem wy-
starczaj¹ce jest zg³oszenie przez poszkodo-
wanego ¿¹dania obowi¹zanemu do napra-
wienia szkody”.

Ponadto zdaniem S¹du prawo do do-
chodzenia roszczenia zostaje zachowane w
przypadku z³o¿enia wniosku o zawezwa-
nie do próby ugodowej, w okresie biegu
dwuletniego terminu wynikaj¹cego z art.
129, ust. 4 p.o.œ.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z
uchwa³a S¹du Najwy¿szego8: ,,Czynnoœæ
przedsiêwziêta przed up³ywem terminu
zawitego (prekluzji) w celu dochodzenia
przed s¹dem lub inn¹ powo³an¹ do tego
w³adz¹ albo przed s¹dem polubownym
przerywa bieg terminu zawitego tylko w
granicach roszczenia”.

W postanowieniu z dnia 3 grudnia 1962
roku S¹d Najwy¿szy9 wskazuje ¿e z³o¿enie
wniosku o odszkodowanie po up³ywie ter-
minu zawitego powinno skutkowaæ odda-
leniem roszczenia. Przeciwdzia³aæ wyga-
œniêciu roszczenia mo¿e jedynie wniesie-
nie pozwu do S¹du do daty zakreœlonej
terminem zawitym. Ponadto Adam Stefa-
niak10 wskazuje, ¿e przepisy odnosz¹ce siê
do oddania pisma w polskim urzêdzie
pocztowym uznaj¹ce je za równoznaczne z
wniesieniem pisma do s¹du, maj¹ „[…] za-
stosowanie tylko w odniesieniu do termi-
nów s¹dowych lub ustawowych przewi-
dzianych w tym kodeksie11 (kodeks postê-
powania cywilnego – przypis autora), ale
nie odnosi siê do terminów zawitych pra-
wa materialnego”.

Odwo³uj¹c siê do powy¿szych ustaleñ
wskazanych na podstawie cytowanego
orzecznictwa, nale¿y wskazaæ, ¿e termin
zawity stanowi szczególny rodzaj terminu
stanowczego. Niepodjêcie czynnoœci praw-
nych przez podmiot uprawniony w okresie
zakreœlonym terminem zawitym powoduje
definitywne wygaœniêcie uprawnienia. W
przypadku terminu zawitego jest on brany
przez organ orzekaj¹cy z urzêdu, a nie na
zarzut strony. Kodeks nie zawiera ogólnej
regulacji opisywanych przedmiotów, ale
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7 Wyrok SA w Warszawie, z dnia 6 lipca 2011 r., VI ACa 14/1, LEX nr 85239.
8 Uchwa³a SN, z dnia 28 kwietnia 1956 r., sygn. akt IV CO 6/56, OSNCK 1957/1/20.
9 Postanowienie SN, z dnia 3 grudnia 1962 r., sygn. akt ZO 12/62, OSNOW 1963/7–8/152.
10 Stefaniak A. 1997. Prawo spó³dzielcze. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz. Warszawa, s. 42 i

cyt. tam orzeczenie SN z dnia 19 maja 1938 r., C II 3077/37, ZO 1939, nr 4. poz. 165.
11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43, poz. 296 z
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pojawiaj¹ siê one przy okazji normowania
okreœlonego rodzaju sytuacji12. Nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e unormowania odnosz¹ce siê do
terminów zawitych maj¹, podobnie jak
unormowania terminów przedawnienia,
charakter norm bezwzglêdnie obowi¹zu-
j¹cych, w zwi¹zku z czym nie jest mo¿liwe
inne ich uregulowanie moc¹ czynnoœci
prawnej stron. Termin zawity wed³ug dok-
tryny jest rodzajem terminu prekluzyjnego.

W doktrynie prawniczej poprzez pre-
kluzjê rozumie siê wyznaczony czas na do-
konanie czynnoœci prawnych. Po up³ywie
terminu prekluzyjnego uprawnienie strony
do dokonania czynnoœci wygasa. Dokona-
nie czynnoœci po up³ywie terminu preklu-
zyjnego pozbawione jest skutków praw-
nych. Zasady prekluzji odnosz¹ siê do
warunków skorzystania przez stronê z
przys³uguj¹cego jej czasowego uprawnie-
nia lub roszczenia. W przeciwieñstwie do
przedawnienia roszczenia, po jego wyga-
œniêciu z powodu up³ywu terminu preklu-
zyjnego, skuteczne dochodzenie uprawnie-
nia przed organem orzekaj¹cym nie jest
mo¿liwe. Ponadto terminy prekluzyjne nie
ulegaj¹ przed³u¿eniu w wypadku zaistnie-
nia przeszkody, która uniemo¿liwia³a sko-
rzystanie z uprawnienia.

Doktryna prawa13 wyró¿nia trzy typy
terminów prekluzyjnych:
a) terminy do dochodzenia prawa przed

organem pañstwowym, takie jak: ter-
miny do dochodzenia roszczeñ (art.
344, §2 Kodeksu), dochodzenia praw
stanu cywilnego (art. 63 k.r.i.o.14), do

wytaczania powództw o ukszta³towa-
nie lub ustalenie praw maj¹tkowych
(art. 534 Kodeksu);

b) terminy do dokonywania czynnoœci
pozas¹dowych, takich jak terminy do
wykonywania praw kszta³tuj¹cych o
charakterze maj¹tkowym albo nie-
maj¹tkowym (art. 88 Kodeksu, art. 59
k.r.i.o.), do wykonywania zawiado-
mieñ (art. 563, §1 Kodeksu), do docho-
dzenia praw cz³onkowskich (art. 29
ustawy Prawo spó³dzielcze)15;

c) terminy wygaœniêcia praw podmioto-
wych (art. 293 Kodeksu).
Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ

wydaje siê, ¿e termin wskazany w art. 129
p.o.œ. stanowi termin do s¹dowego docho-
dzenia roszczeñ. Nale¿y zgodziæ siê z argu-
mentacj¹ przedstawion¹ powy¿ej odno-
sz¹c¹ siê do charakteru prawnego terminu
wynikaj¹cego z art. 129 p.o.œ., klasyfiku-
j¹cego go jako termin prekluzyjny. Up³y-
niêcie takiego terminu prowadzi do wyga-
œniêcia uprawnienia. W zwi¹zku z powy¿-
szym w przypadku up³yniêcia okresu
2-letniego przewidzianego przez ustawê,
organ orzekaj¹cy obowi¹zany jest oddaliæ
roszczenie powoda, ze wzglêdu na uchy-
bienie terminu prawa materialnego, bez
koniecznoœci sk³adania wniosku przez stro-
nê ani podnoszenia zarzutu.

Student V roku prawa
Wydzia³ Prawa i Administracji

WSPiA w Poznaniu
ul. Bu³garska 55, 60-320 Poznañ

e-mail: rozowicz@o2.pl
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12 Niedzielska-Jakubczyk D. 2007. Jak oznaczaæ i liczyæ terminy. Gazeta Prawna 016 z dnia
23.01.2007.

13 Radwañski Z. 1993. Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa, s. 230.
14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. 1964 nr 9, poz. 59 z póŸn.

zm.).
15 Ustawa z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. Prawo spó³dzielcze (Dz.U. 1982 nr 30, poz. 210 z póŸn. zm.).



THE LEGAL NATURE OF THE TERM TO SUBMIT CLAIMS REGULATED
IN ARTICLE 129 ENVIRONMENTAL LAW

Summary

The right to apply for compensation results
from the damage caused due to the reduction
method of use of the property which is the result
of entry of the Regulation or Act of local law is
governed by Article 129 of the Environmental
Law. The termin dicated in the Provision has
been introducted in 2011 in the Regulationor
Actof local law. An important issue is the legal
nature of these terms. This period may be a limi-
tation period or a strict time limit. These terms

are characterized by different legal nature. This
Article shows arguments of both sides of discus-
sion. Article is based on position of Doctrine and
Judgment of the Supreme Court. Author is in-
clined to consider that the period specified in the
Act, is the strict time limit. The expiry of the
two-year period leads up to the expiry of entitle-
ment. Furthermore, when the two-year deadline
expires, Court is obliged to dismiss the plaintiff’s
claim, without defendant’s request.
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Konrad Ró¿owicz

PROBLEMATYKA ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU
W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLÊDNIENIEM
ZAGADNIEÑ OCHRONY ŒRODOWISKA

THE ISSUE OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN POLISH LAW
WITH PARTICULAR EMPHASIS ON ENVIRONMENTAL ISSUES

Optymalny poziom dobrobytu oraz
dzia³ania zmierzaj¹ce do jego rozwoju sta-
nowi¹ jedne z najistotniejszych elementów
polityki gospodarczej. Osi¹gniêcie stabilne-
go poziomu rozwoju gospodarki wymaga
zachowania dba³oœci o œrodowisko, bez
którego rozwój ¿adnej ga³êzi gospodarczej
nie jest mo¿liwy. Za œrodowisko nale¿y
uznaæ nie tylko œrodowisko przyrodnicze,
lecz tak¿e elementy wytworzone w wyniku
dzia³alnoœci cz³owieka. Zasada zrównowa-
¿onego rozwoju umo¿liwia nie tylko pogo-
dzenie interesów przedsiêbiorców z intere-
sami ogó³u spo³eczeñstwa, ale równie¿
rozwój gospodarczy w przysz³oœci. Zrów-
nowa¿ony rozwój jest koncepcj¹ wszech-
stronnej ochrony œrodowiska, w tym
przede wszystkim strategi¹ rozwoju spo-
³eczno-gospodarczego. W zwi¹zku z powy-
¿szym nale¿y wskazaæ, w jakich uregulo-
waniach prawnych odnajdujemy odwo³a-
nie do zasady zrównowa¿onego rozwoju.

Analizê funkcjonowania w prawie pol-
skim pojêcia zrównowa¿ony rozwój nale¿y

rozpocz¹æ od Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej1, która w art. 5 stanowi, ¿e „Rzecz-
pospolita Polska strze¿e niepodleg³oœci i
nienaruszalnoœci swego terytorium, za-
pewnia wolnoœci i prawa cz³owieka i oby-
watela oraz bezpieczeñstwo obywateli,
strze¿e dziedzictwa narodowego oraz za-
pewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê
zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju”. Po-
wy¿szej wskazanej zasady, co wynika z
konstrukcji analizowanego przepisu, nie
nale¿y odnosiæ jedynie do ochrony œrodo-
wiska, gdy¿ ustawodawca w art. 5 Konsty-
tucji, wymieniaj¹c ró¿norodne cele pañ-
stwa, po ostatnim przecinku konkretyzuje
sposób dzia³ania, odnosz¹c go w³aœnie do
zasady zrównowa¿onego rozwoju. Tak
wiêc wskazane w art. 5 Konstytucji cele pa-
ñstwa powinny byæ realizowane zgodnie z
zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju. U pod-
staw realizacji wymienionych przez Kon-
stytucjê funkcji le¿y zasada zrównowa-
¿onego rozwoju pañstwa i gospodarki na-
rodowej2. Obowi¹zkiem Rzeczpospolitej

MORENA 16: 65–68
Prace Wielkopolskiego Parku Narodowego
2013

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjêta przez Naród w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
(Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483 z póŸn. zm).



Polskiej jest zatem wydanie przepisów,
które zapewniaj¹ bezpieczeñstwo, wolno-
œci i prawa obywatelom z jednoczesnym
uwzglêdnieniem dziedzictwa narodowego,
jak te¿ ochrony œrodowiska.

Wydaje siê, ¿e definicjê powszechnie
przyjêt¹ i stosowan¹ w prawie polskim sta-
nowi definicja przedstawiona w treœci art.
3, pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony œrodowiska3. Ustawo-
dawca okreœli³, ¿e za zrównowa¿ony roz-
wój nale¿y uznaæ taki rozwój spo³eczno-go-
spodarczy, w którym nastêpuje proces
integrowania dzia³añ politycznych, gospo-
darczych i spo³ecznych, z zachowaniem
równowagi przyrodniczej oraz trwa³oœci
podstawowych procesów przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mo¿liwoœci za-
spokajania podstawowych potrzeb po-
szczególnych spo³ecznoœci lub obywateli
zarówno wspó³czesnego pokolenia, jak i
przysz³ych pokoleñ. W mojej ocenie przed-
stawiona definicja w pe³ni odzwierciedla li-
terê i ducha zapisu art. 5 Konstytucji RP i
jest z ni¹ spójna. Ponadto wskazana defini-
cja podkreœla najistotniejsze elementy
zrównowa¿onego rozwoju4. Zarówno sa-
ma ustawa Prawo ochrony œrodowiska, jak
i ustawy szczegó³owo normuj¹ce kwestie
ochrony œrodowiska wielokrotnie odwo³u-
j¹ siê do wskazanej powy¿ej definicji legal-
nej. Nale¿y uznaæ, ¿e inne ustawowe rozu-
mienie tego pojêcia wymaga³oby wskaza-
nia na potrzeby ustawy szczególnej
odpowiedniej definicji normatywnej.

Do wymienionej definicji odwo³uje siê
wprost w art. 2, ust. 2 ustawa z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Zasada zrów-
nowa¿onego rozwoju kraju w oparciu o
przyrodnicze, kulturowe, spo³eczne i eko-
nomiczne uwarunkowania stanowi tak¿e
podstawê opracowania koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju. Spo-
rz¹dzona przez ministra w³aœciwego do

spraw rozwoju regionalnego; koncepcja
winna obejmowaæ w szczególnoœci:
1) podstawowe elementy krajowej sieci

osadniczej, z wyodrêbnieniem obsza-
rów metropolitalnych;

2) wymagania z zakresu ochrony œrodo-
wiska i zabytków, z uwzglêdnieniem
obszarów podlegaj¹cych ochronie;

3) rozmieszczenie infrastruktury spo³ecz-
nej o znaczeniu miêdzynarodowym i
krajowym;

4) rozmieszczenie obiektów infrastruktu-
ry technicznej i transportowej, strate-
gicznych zasobów wodnych i obiek-
tów gospodarki wodnej o znaczeniu
miêdzynarodowym i krajowym;

5) obszary problemowe o znaczeniu kra-
jowym, w tym obszary zagro¿eñ wy-
magaj¹cych szczegó³owych studiów i
planów.
Uchwa³¹ nr 239 z dnia 13 grudnia 2011

roku Rada Ministrów przyjê³a Koncepcjê
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
do 2030 roku. Przyjmuje siê, ¿e w 2030 roku
przestrzeñ Polski w zgodzie z zasad¹ zrów-
nowa¿onego rozwoju zachowa bogactwo
walorów dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego, a obszary specjalnej ochrony
ptaków i specjalne obszary ochrony sie-
dlisk tworz¹ce Europejsk¹ Sieæ Ekologiczn¹
Natura 2000 zajm¹ ponad 20% terytorium
l¹dowego Polski. Zintegrowanej ochronie
obiektowej podlegaæ bêd¹ te¿ obszary mor-
skie, zarówno cenne siedliska, jak i kraj-
obrazy podmorskie. Prognozuje siê, ¿e
przekraczaj¹cy 30% wzrost lesistoœci kraju i
rozwój pasm korytarzy ekologicznych
przebiegaj¹cych przez Polskê zmieni krajo-
braz wododzia³ów centralnej Polski, przy-
czyniaj¹c siê do utrzymania w³aœciwych
proporcji miêdzy terenami zainwestowa-
nymi a przyrodniczymi. Biocentra stano-
wiæ bêd¹ obszary charakteryzuj¹ce siê
trwa³ym nagromadzeniem najcenniejszych
walorów przyrodniczych o ró¿nym formal-
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2 Skrzyd³o W. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Komentarz do art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. LEX/el.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. 2001 nr 62, poz. 627 z póŸn.
zm.).

4 Korzeniowski P. [W:] M. Górski (red.) 2009. Prawo ochrony œrodowiska. Warszawa, s. 58.



nym statusie ochronnym: parki narodowe,
czêœci parków krajobrazowych, wielkie ob-
szary Natura 2000, kompleksy leœne, trans-
graniczne obszary chronione, geoparki.
Dodatkowo planuje siê utworzenie trzech
nowych parków narodowych, tj. Mazur-
skiego, Turnickego i Jurajskiego, oraz po-
wiêkszenie kilka istniej¹cych parków naro-
dowych. Znamienne jest, ¿e zasada zrów-
nowa¿onego rozwoju jest przywo³ywana
w powy¿ej wskazanej Koncepcji ponad
czterdzieœci razy. Ze wzglêdu na charakter
prawny Koncepcji, stanowi¹cej istotny do-
kument w zakresie planowania przestrzen-
nego kraju, ma ona tak¿e istotny wp³yw na
sferê gospodarcz¹. Przywo³ane skrótowo
zamierzenia Koncepcji wp³ywaj¹ na kie-
runki rozwoju gospodarczego pañstwa, ale
równie¿ rzutuj¹ na mo¿liwoœci funkcjono-
wania i rozwoju przedsiêbiorców.

W Polsce obowi¹zuje zasada hierar-
chicznoœci w zakresie planowania prze-
strzennego, która implikuje koniecznoœæ za-
chowania spójnoœci stworzonego systemu.
Decyzje podejmowane na ka¿dym szczeblu
musz¹ wspieraæ decyzjê szczebla nadrzêd-
nego. W zwi¹zku z powy¿szym lokalne pla-
nowanie przestrzenne musi uwzglêdniaæ
program za³o¿eñ krajowych. W sposób
oczywisty wp³ywa to na proces decyzyjny
przedsiêbiorców, którzy musz¹ dostosowaæ
siê do planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Ponadto przedsiêbiorca chc¹cy zwiêk-
szyæ swoje zyski musi uwzglêdniaæ realne
mo¿liwoœci kierunku rozwoju.

Analizowan¹ zasadê zrównowa¿onego
rozwoju nale¿y uznaæ za podstawow¹ w
kszta³towaniu polityki przestrzennej pañ-
stwa. Z zasady zrównowa¿onego rozwoju
zosta³y wyprowadzone takie zasady, jak
zasada racjonalnoœci ekonomicznej, zasada
preferencji regeneracji nad zajmowaniem
nowych obszarów pod zabudowê, zasada

przezornoœci ekologicznej oraz zasada
kompensacji ekologicznej.

Kolejnym aktem normatywnym odwo-
³uj¹cym siê wprost do zasady zrównowa-
¿onego rozwoju jest ustawa z dnia 6 lipca
2001 roku o zachowaniu narodowego cha-
rakteru strategicznych zasobów natural-
nych kraju5. W art. 3 Ustawy sformu³owana
zosta³a regu³a okreœlaj¹ca, ¿e ,,gospodaro-
wanie strategicznymi zasobami naturalny-
mi jest prowadzone zgodnie z zasad¹
zrównowa¿onego rozwoju w interesie do-
bra ogólnego”.

Na zasadê zrównowa¿onego rozwoju
powo³uj¹ siê tak¿e inne ustawy z zakresu
prawa administracyjnego, do których na-
le¿¹ m.in. ustawa o odpadach i opakowa-
niach odpadowych6, Prawo wodne7, usta-
wa o recyklingu pojazdów wycofanych z
eksploatacji8 czy ustawa Prawo energetycz-
ne9. Zasada zrównowa¿onego rozwoju jest
zasad¹, która obowi¹zuje na wielu p³asz-
czyznach, co powoduje, ¿e do jej przestrze-
gania obowi¹zanych jest wielu przedsiê-
biorców. Ponadto jako zasada konstytucyj-
na powinna byæ uwzglêdniana przez
ustawodawcê w przypadku uchwalania
ka¿dej ustawy. Nie jest przy tym konieczne
odwo³ywanie siê wprost do konstytucyjnej
zasady, a¿eby mo¿liwe by³o jej uwzglêd-
nianie zarówno na etapie procesu ustawo-
dawczego, jak i na etapie stosowania pra-
wa. Nale¿y uznaæ, ¿e odwo³anie siê wprost
przez ustawê do zasady konstytucyjnej ma
na celu umocnienie jej respektowania w
przypadku konkretnej ustawy.

Zasada zrównowa¿onego rozwoju
spe³nia równie¿ istotn¹ rolê w wyk³adni
prawa, na któr¹ zwróci³ uwagê WSA w Go-
rzowie Wielkopolskim10. S¹d w uzasadnie-
niu wyroku zauwa¿y³, ¿e do uwzglêdnia-
nia zasady zrównowa¿onego rozwoju obo-
wi¹zany jest nie tylko ustawodawca w
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5 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów
naturalnych kraju (Dz.U. 2001 nr 97, poz. 1051).

6 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o odpadach i opakowaniach odpadowych (Dz.U. 2011 nr 63, poz.
638).

7 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2012.145 j.t.).
8 Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji (Dz.U. 2005

nr 25, poz. 202).
9 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 1997 nr 54, poz. 348).



procesie stanowienia prawa, ale tak¿e zasa-
dê te powinny mieæ na uwadze organy sto-
suj¹ce prawo.

Wydaje siê, ¿e sformu³owana w rapor-
cie Komisji ds. Œrodowiska i Rozwoju ONZ
z 1987 roku pod nazw¹ „Nasza wspólna
przysz³oœæ” zasada zrównowa¿onego roz-
woju znalaz³a trwa³e miejsce w polskim
systemie prawnym. Zasada ta ze wzglêdu
na rangê konstytucyjn¹ oraz doprecyzowa-
nie jej zakresu w kilku innych aktach usta-

wowych stanowi istotny czynnik polityki
pañstwa wp³ywaj¹cy na poziom gospodar-
czy kraju oraz mo¿liwoœci rozwoju gospo-
darczego przedsiêbiorców.

Student V roku prawa
Wydzia³ Prawa i Administracji

WSPiA w Poznaniu
ul. Bu³garska 55, 60-320 Poznañ

e-mail: rozowicz@o2.pl

THE ISSUE OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN POLISH LAW
WITH PARTICULAR EMPHASIS ON ENVIRONMENTAL ISSUES

Summary

Economic development requires the care of
the environment. Without that care over all de-
velopment is impossible. Sustainable develop-
ment can reconcile the interests of business
with the public interests and long-term eco-
nomic development. Article 5 of the Constitu-
tion directly refers to the principle of sustain-
able development. Legal definition of the sus-
tainable development has been included in Ar-
ticle 3 Point 50 of the Environmental Protection
Law. This definition has indicated link specific
acts such as of Planning and Development, the
Law on recycling of end-of-life and Energy

Law. In addition, this rule also refers to the Na-
tional Spatial Development Concept 2030. The
principle of sustainable development is com-
bined with the principles of economic rational-
ity, precautionary principle and ecological com-
pensation. The constitutional principle of sus-
tainable development should be taken into ac-
count by the legislature and by the authorities
applying the law. The Article discusses the
principle of sustainable development by taking
into account the Polish legislation regulations
pertaining to this rule.

68 Konrad Ró¿owicz

10 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2009 r., sygn. II SA/Go 825/08
(http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-go-825-08,ochrona_srodowiska,1d3aece.html).
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Truizmem jest wypowiadane twierdze-
nie, ¿e wspó³czesna ochrona przyrody na-
le¿y do dzia³alnoœci nie tylko wa¿nej, ale
bezwarunkowo koniecznej. Szczególnie sa-
tysfakcjonuje zauwa¿alna i coraz silniej
umacniaj¹ca siê œwiadomoœæ spo³eczna,
jakkolwiek w tej materii wiele jeszcze jest
do zrobienia. Dlatego przychodzi na myœl
ogromne znaczenie, jakie ma utrzymanie w
spo³eczeñstwie nale¿ytej wra¿liwoœci na
otaczaj¹c¹ nas przyrodê i reagowanie na
zagro¿enia, zarówno realne, jak i potencjal-
ne. Aktywna postawa œwiata nauki w tej
sferze wbrew pozorom wcale nie nale¿y do
zjawisk nowych, znajdujemy j¹ ju¿ kilka-
dziesi¹t lat temu u naszych znakomitych
uczonych i propagatorów idei ochroniar-
skich, wœród których poczesne miejsce zaj-
muje Adam Wodziczko, nb. omawiany w
oddzielnym artykule niniejszego zeszytu
„Moreny”.

Wraz z postêpem cywilizacyjnym
ochrona przyrody bardzo silnie przenika
siê obecnie z dzia³alnoœci¹ szersz¹ –
ochron¹ œrodowiska. Dlatego te¿ has³owo
dziœ funkcjonuj¹cy „zrównowa¿ony roz-
wój” nale¿y do najwa¿niejszych pojêæ po-

stêpu cywilizacyjnego, za którym stoj¹
wskazania wypracowane przez szereg dys-
cyplin naukowych. Nakreœlenie teoretycz-
nych ram takiego postêpowania zawdziê-
czamy wspomnianemu ju¿ Adamowi
Wodziczce, profesorowi Almae Matris Po-
snaniensis, twórcy nowoczesnej problema-
tyki aplikacyjnej – biologii krajobrazu, sy-
nonimowo okreœlanej przez Niego jako fi-
zjocenotyka.

Ochrona przyrody ³¹czy w sobie pier-
wiastek poznawczy z praktycznym, jed-
nak¿e z po³o¿eniem akcentu na dzia³alnoœæ
aplikacyjn¹, mo¿liwie najlepiej zabezpie-
czaj¹c¹ bioró¿norodnoœæ i kompleks uwa-
runkowañ ekologicznych.

W sytuacji intensywnego wzrostu tury-
stycznej penetracji najbardziej uczêszcza-
nych i modnych miejsc, promowanie przy-
rodniczych walorów i atrakcji turystycz-
nych mniej znanych regionów, staje siê
nowym wyzwaniem obecnych czasów.
Dlatego warto popularyzowaæ tereny
atrakcyjne przyrodniczo, a jeszcze tury-
stycznie s³abo lub wcale niewykorzystane,
w które nasz kraj jest przecie¿ zasobny. Za-
reklamowanie takich terenów, i w konsek-
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wencji skierowanie tam strumienia tury-
stów, mo¿na uznaæ za jeden ze sposobów
zapobie¿enia naporowi turystów w miej-
scach nadmiernie uczêszczanych, jednym
s³owem przeci¹¿onych. Przekroczenie do-
puszczalnej ch³onnoœci turystycznej zaw-
sze spowodowaæ mo¿e zniszczenia i w re-
zultacie obni¿enie lub nawet ca³kowit¹
utratê przyrodniczej atrakcyjnoœci takich
obszarów.

Wartoœciowy i trudny do przecenienia
dorobek organizacyjny i publikacyjny z
tego zakresu, a w tym i popularyzuj¹cy
piêkno ojczystej przyrody, ma na swoim
koncie szereg placówek naukowych kraju.
Godzi siê jednak nadmieniæ, ¿e do przo-
duj¹cych pod wzglêdem takiej aktywnoœci
nale¿y oœrodek ³ódzki, w którym za spraw¹
wytrawnych znawców i ¿arliwych piew-
ców natury-matki stale ukazuj¹ siê dru-
kiem ksi¹¿ki opisuj¹ce to dziedzictwo w
kraju1 b¹dŸ w regionie2.

Kolejn¹, najnowsz¹ pozycj¹ wszech-
stronnie przedstawiaj¹c¹ przyrodê „ma³ej
ojczyzny” – jak to ujmuj¹ Autorzy – jest po-
wiat k³obucki, zwany te¿ zamiennie ziemi¹
k³obuck¹, zlokalizowany w pó³nocno-za-
chodniej czêœci województwa œl¹skiego.
Inna, synonimowa i niew¹tpliwie udana
nazwa tego zak¹tka, maj¹ca jednoczeœnie

wydŸwiêk marketingowy, brzmi – „Zielo-
ny Wierzcho³ek Œl¹ska”.

Omawiana ksi¹¿ka ma charakter regio-
nalnej monografii, w której Autorzy zebrali
ca³¹ dotychczasow¹ wiedzê przyrodnicz¹
ze Ÿróde³ publikowanych i rêkopisowych,
uzupe³niaj¹c j¹ wynikami badañ w³asnych
i licznymi konsultacjami specjalistów ró¿-
nych dyscyplin z zakresu biologii i geogra-
fii. Autorzy wyrazili te¿ w ksi¹¿ce swoj¹
wdziêcznoœæ za wszelk¹ pomoc, któr¹ uzy-
skali od osób ze Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dzia³ania, P.T. w³adz administracyj-
nych, leœników, nauczycieli, a tak¿e biolo-
gów-amatorów, dziêki którym opracowa-
nie to jest merytorycznie bogate i w konse-
kwencji ujrza³o œwiat³o dzienne.

Na treœæ sk³ada siê wieloaspektowa
charakterystyka fizjograficzna, w której
sporo miejsca zajmuje opis geologiczny ze
szczególnym uwzglêdnieniem dwóch
górnojurajskich z³ó¿ wêglanowych, wczeœ-
niej na niewielk¹ skalê eksploatowanych i
bêd¹cych potencjaln¹ baz¹ surowcow¹ dla
przemys³u wapienniczego, gdy¿ szacuje siê
je na 4,5 mld ton.

Znacznie obszerniejsz¹ czêœæ ksi¹¿ki
zajmuj¹ analizy œwiata roœlin telomowych
(flora roœlin naczyniowych i bryoflora), a
tak¿e lasów i ekosystemów wodnych i
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1 Olaczek R. i in. 1996. Ochrona przyrody w Polsce. Nak³adem Wydawnictwa Ligi Ochrony
Przyrody. Warszawa, ss. 156.
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Wydawnictwo. Warszawa, ss. 96 + 16 + 30.
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EKO-GRAF. £ódŸ, ss. 192.
Olaczek R. (red.) 2011. Czerwona Ksiêga Roœlin Województwa £ódzkiego. Zagro¿one roœliny
naczyniowe. Zagro¿one zbiorowiska roœlinne. Ogród Botaniczny w £odzi, Uniwersytet £ódzki.
£ódŸ, ss. 296.



³¹kowo-bagiennych oraz opisy faunistycz-
ne (owady, ryby, p³azy, gady, ptaki i ssaki).
I tak wœród stwierdzonych tu dot¹d 49 ga-
tunków mszaków szczególnie interesuj¹ce
s¹: Plagiothecium succulentum, Sphagnum pa-
pillosum, Sciurohypnum populeum, S. starki.
Z najcenniejszych sk³adników flory naczy-
niowej licz¹cej ponad 100 gatunków na
omawianym terenie spotyka siê szereg
osobliwoœci reprezentuj¹cych paprotniki:
Blechnum spicant, Oreopteris limbosperma,
Polystichum aculeatum, Diphasiastrum trista-
chyum, D. zeilleri i Lycopodiella inundata, a z
okrytozal¹¿kowych m.in.: Carex pulicaris,
Cephalanthera damasonium, Corydalis solida,
Dianthus superbus, Drosera intermedia, Epi-
pactis albensis, Gentianella ciliata, Gymnade-
nia conopsea, Pulsatilla vernalis, Trollius euro-
peus, Utricularia intermedia.

Równie ciekawy jest rozpoznany do-
tychczas œwiat zwierz¹t. Wœród bezkrê-
gowców spotykane s¹ interesuj¹ce owady:
biegacz pomarszczony, jelonek rogacz, ko-
zioróg dêbosz, paŸ ¿eglarz; w obrêbie krê-
gowców rzadkie p³azy: kumak nizinny,
traszka grzebieniasta; wœród ptaków: du-
dek, podgorza³ka, ró¿aniec, rybo³ów, tur-
kawka, a wœród ssaków nietoperze i popie-
lica (gatunki chronione).

Niemal wszystkie tu wymienione jako
zagro¿one wyginiêciem znalaz³y siê w Pol-
skiej Czerwonej Ksiêdze Zwierz¹t. Lista ga-
tunków zwierz¹t prawnie chronionych jest
wielokrotnie d³u¿sza, obejmuje prawie 200
gatunków, z czego kilkanaœcie owadów,
wszystkie p³azy i gady, prawie wszystkie
ptaki, których na tym terenie stwierdzono
140 gatunków, oraz wiêkszoœæ z 47 wystê-
puj¹cych tu ssaków.

Koñcowy fragment omawianej ksi¹¿ki
zawiera charakterystykê istniej¹cych i pro-
ponowanych form prawnie chronionych

obiektów, pocz¹wszy od zakwalifikowa-
nych do systemu Natura 2000 przez parki
krajobrazowe, rezerwaty wraz z propozy-
cjami korekty powierzchniowej, u¿ytki
ekologiczne, a na pomnikach przyrody
skoñczywszy. Poczesne miejsce zajmuje tu
rezerwat „Szachownica”, bêd¹cy jaskini¹
powsta³¹ w wapieniach jurajskich, w której
hibernuje 10 gatunków nietoperzy i która
jest drugim pod wzglêdem liczebnoœci sta-
nowiskiem tych ssaków w Polsce.

Interesuj¹ca wydaje siê propozycja dla
wyró¿niaj¹cych siê rozmiarami okazów
drzew, które nie uzyska³y jeszcze kwalifi-
kowanych wymiarów, umo¿liwiaj¹cych
wpisanie ich do rejestru pomników przyro-
dy. Autorzy dla takich okazów proponuj¹
powo³anie nowej kategorii, nadaj¹c im na-
zwê „drzew przedpomnikowych”. Zaiste
ciekawy to pomys³!

Ca³oœæ zamyka rozbudowany rozdzia³
„Podsumowanie i wnioski”, w którym czy-
telnie i jednoznacznie sformu³owane s¹
konkretne postulaty zrównowa¿onego roz-
woju. Uwagê zwraca ponadto bogate piœ-
miennictwo wraz ze Ÿród³ami o charakte-
rze rêkopisów (te ostatnie pomy³kowo
wydrukowane zosta³y podwójnie!), angiel-
skojêzyczne streszczenie oraz wykaz rycin i
tabel ze wszystkimi objaœnieniami u¿ytych
skrótów i znaków. Ca³¹ ksi¹¿kê upiêkszaj¹
barwne zdjêcia krajobrazów, fitocenoz, po-
krojów roœlin zielnych i portretów drzew,
w wiêkszoœci autorstwa prof. Janusza He-
reŸniaka, znanego z fotograficznej pasji i
równie œwietnego warsztatu.

Zak³ad Taksonomii Roœlin
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

ul. Umultowska 89, 61-614 Poznañ
e-mail: latowski@amu.edu.pl
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W obowi¹zuj¹cych aktualnie normach
prawnych parki krajobrazowe obok par-
ków narodowych, rezerwatów przyrody,
obszarów chronionego krajobrazu wraz z
utworzonym przez Uniê Europejsk¹ syste-
mem terenów o nazwie Natura 2000, nale¿¹
do tzw. obszarowych form chroni¹cych oj-
czyst¹ przyrodê. Parki krajobrazowe po-
wo³ywane s¹ rozporz¹dzeniem wojewody i
znakomicie uzupe³niaj¹ pozosta³e rodzaje
ochrony obszarowej. W polskim systemie
nale¿¹ ju¿ do trwa³ych sk³adników ochro-
ny i maj¹ najwiêkszy udzia³ powierzchnio-
wy, który zdecydowanie przewy¿sza parki
narodowe i rezerwaty przyrody. Choæ
pocz¹tkowo powstawa³y z pewnymi opo-
rami lokalnych œrodowisk, dzisiaj ju¿ na
ogó³ ciesz¹ siê wysokim wskaŸnikiem
spo³ecznej aprobaty i, co wa¿niejsze, z re-
gionami zupe³nie siê ju¿ „zros³y”. Pod
wzglêdem geograficznego po³o¿enia repre-
zentuj¹ wszystkie g³ówne krajobrazy fizjo-
graficzne kraju, a wiêc uk³ady nadmorskie,
nizinne, wy¿ynne, dolin du¿ych rzek i gór-
skie, tworz¹c razem w miarê spójn¹ sieæ.

Przemiany ustrojowe w naszym kraju,
obok wielu zdobyczy chwalebnych, odci-
skaj¹ te¿ swoje piêtno przejawami zagro-
¿eñ, zarówno potencjalnych, jak i faktycz-
nych. Obydwa rodzaje takich niebezpie-
czeñstw szczególnie namacalnie odnosz¹
siê do rodzimego œrodowiska przyrodni-
czego. Swoistym „znakiem czasu” jest
obecnie nadzwyczaj du¿e zainteresowanie
spo³eczeñstwa, zw³aszcza wielkomiejskie-
go, ró¿nymi formami aktywnego spêdza-
nia wolnego czasu w przyrodzie. Ten po-
zornie pozytywny stan ma jednak sporo
„ciemnych plam”, nie tylko zauwa¿anych
„in statu nascendi”, ale i odwa¿nie od wie-
lu lat ukazywanych i napiêtnowanych1.
Analizê tych wszystkich zjawisk znajduje-
my równie¿ w najnowszych podrêcznikach
akademickich2. Za istotny ze wszech miar
uznaæ nale¿y wk³ad, jaki wnosz¹ ogólno-
polskie naukowe spotkania z cyklu
„Ochrona przyrody a turystyka”, zainicjo-
wane przez prof. Zygmunta Wnuka z Uni-
wersytetu Rzeszowskiego i regularnie pod
jego przewodnictwem odbywane. Pok³o-
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siem ostatniej konferencji z tego cyklu, jak
zawsze zorganizowanej w siedzibie pomy-
s³odawcy, jest tytu³owa publikacja daj¹ca
szerok¹ panoramê problematyki poruszo-
nej na tej¿e konferencji. Sk³adaj¹ siê na ni¹
zagadnienia ogólne, krajowe, a w odniesie-
niu do parków krajobrazowych po³o¿o-
nych we wschodniej i po³udniowej Polsce –
ró¿nych aspektów ich funkcjonowania oraz
wyniki oryginalnych badañ wybranych
grup systematycznych.

Omawiana publikacja zawiera 22 arty-
ku³y. Ca³y zestaw otwiera artyku³ wprowa-
dzaj¹cy prof. Zygmunta Wnuka, w którym
akcentuje niemal ju¿ 35-letni okres funkcjo-
nowania parków krajobrazowych. Wskazu-
je te¿ na zbyt jeszcze ma³o zauwa¿alny fakt,
¿e powo³anie parku winno byæ traktowane
przez region na którym obiekt taki powsta-
je, jako bezp³atna dla niego promocja. W za-
koñczeniu formu³uje szereg postulatów,
których efektem bêdzie podwy¿szenie po-
ziomu wiedzy przyrodniczej sprzyjaj¹cej
ekorozwojowi, czy te¿ etyki ekologicznej,
s³owem – ekologicznej kultury.

Znamienny w swojej wymowie jest ar-
tyku³ prof. Romualda Olaczka „O tury-
stycznym korzystaniu z obszarów chronio-
nych”. Nasycony zosta³ wa¿nymi obserwa-
cjami, których aktualnoœæ Autor zestawia z
neoromantycznymi przemyœleniami pre-
kursora wspó³czesnej ochrony przyrody –
Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Przyta-
czaj¹c kilka wybranych fragmentów z prac
tego wizjonera, Olaczek wskazuje na ude-
rzaj¹c¹ aktualnoœæ wielu problemów.
Ochronê przyrody wraz z turystyk¹ uznaje
za integraln¹ czêœæ kultury. Przytomnie
diagnozuje, ¿e daleko nam jeszcze do na-
kreœlonej przez Pawlikowskiego wizji hu-
manistycznego podejœcia do obcowania z
przyrod¹, do nadania temu obcowaniu
norm moralnych i œwiadomego poddania
siê nim.

Szczególnie celne s¹ obserwacje prof.
Olaczka na temat powrotu w Polsce filister-
stwa, z licznymi tego przejawami, np. czê-

sto spotykane ju¿ zaw³aszczanie przez no-
wobogackich przestrzeni przyrodniczej, a
nawet ca³ych krajobrazów. Koñcowy frag-
ment artyku³u poœwiêcony jest upowszech-
nianiu kultury ekologicznej, któr¹ mo¿na
posi¹œæ w sta³ym procesie edukacyjnym.
Artyku³ zaopatrzony jest w motto R. Inger-
soll’a, którego koñcowy fragment brzmi
„…Przyroda nie zna nagrody ni kary. Zna
tylko konsekwencje”. Nic dodaæ, nic uj¹æ!

Prof. Olaczek nale¿y do surowych i bez-
kompromisowych, ale sprawiedliwych re-
cenzentów polskich poczynañ ochroniar-
skich. Wystarczy przytoczyæ jego uwagi
wypowiedziane w artykule z roku 20023, w
którym obok niew¹tpliwych osi¹gniêæ, ja-
kie maj¹ na swoim koncie parki krajobrazo-
we, zauwa¿a te¿ ich niedoci¹gniêcia, a mia-
nowicie zbyt jeszcze s³ab¹ pracê populary-
zuj¹c¹ dbanie o poprawê œrodowiska; zbyt
pasywn¹ postawê administracji parków
krajobrazowych wobec nowobogackiej sa-
mowoli budowlanej; nazbyt nisk¹ aktyw-
noœæ w trudnym, lecz – summa summarum
– op³acalnym procesie tworzenia presti¿u
wysokiego lotu dla parków krajobrazo-
wych.

Do ogólnych rozwa¿añ w³¹cza siê rów-
nie¿ prof. Zygmunt Denisiuk, analizuj¹cy
w swym artykule ró¿norakie powinnoœci i
funkcje parków krajobrazowych w regio-
nie, a porównawczo ich parametry staty-
styczne czy potencjalne mo¿liwoœci dla ru-
chu turystycznego. Pewnej wiedzy ogólnej
dostarcza te¿ praca przedstawiaj¹ca wyniki
badañ ankietowych (Zygmunt Wnuk, Ma-
ria Ziaja, Anna Mazur-Rylska, Czes³aw Gu-
zik) oraz praca o edukacyjnej roli parków
narodowych i krajobrazowych (Waldemar
Kozaczyñski).

W kilkunastu pozosta³ych artyku³ach
omawiane zagadnienia wynikaj¹ z naby-
tych doœwiadczeñ lub s¹ plonem przepro-
wadzonych badañ w konkretnych parkach
krajobrazowych. Oprócz prac florystycz-
nych omawiaj¹cych ogóln¹ florê roœlin na-
czyniowych Nadbu¿añskiego Parku Kraj-
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3 Olaczek R. 2002. Parki krajobrazowe w systemie ochrony przyrody w Polsce. [W:] J.K. Kurowski,
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obrazowego (Marek T. Ciosek, Roman Si-
korski), napotykamy prace poœwiêcone
rzadkim i ustêpuj¹cym gatunkom chwa-
stów segetalnych tego¿ parku (Janina
Skrzyczyñska, Ma³gorzata Ducka), roœli-
nom u¿ytkowym agrofitocenoz Przedbor-
skiego PK (Zygmunt Wnuk, Maria Ziaja,
Anna Mazur-Rylska), roœlinom terenów
kolejowych Sobiborskiego PK (Ma³gorzata
Wrzesieñ, Anna Rysiak) czy lichenobiocie
kompleksu leœnego w Nadbu¿añskim PK
(Beata Jastrzêbska).

Zupe³nie wyj¹tkowe, bo treœciowo nie-
codzienne, s¹ artyku³y omawiaj¹ce podkar-
packie wody mineralne jako Ÿród³o wyko-
rzystania hydroterapeutycznego (Janusz
Rak, Barbara Tchórzewska-Cieœlak), ruch
p¹tniczy na terenie Pogórza Przemyskiego
(Witold Ostafiñski) oraz ma³e obiekty ar-
chitektury sakralnej w postaci kapliczek i

przydro¿nych krzy¿y (w tym „¿yj¹cy
krzy¿!!!”) z terenu Nadpilicznych Parków
Krajobrazowych (Piotr Wypych). Te ostat-
nie, po niezbêdnych pracach konserwator-
skich, mog¹ stanowiæ specjaln¹ atrakcjê dla
ruchu turystycznego tego regionu. Autor
spoœród du¿ego bogactwa, ocenianego na
kilkaset takich obiektów, wybra³ 15 i omó-
wi³ je pod k¹tem nie tylko historycznym,
ale i etnograficznym. S¹ one istnymi pe-
re³kami, które ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ
nale¿y chroniæ i pielêgnowaæ. Artyku³ w
nadzwyczajny sposób wzbogacaj¹ œwietne
rysunkowe szkice opisywanych obiektów,
st¹d te¿ jego Autorowi nale¿¹ siê specjalnie
du¿e s³owa uznania!

Zak³ad Taksonomii Roœlin
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

ul. Umultowska 89, 61-614 Poznañ
e-mail: latowski@amu.edu.pl
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Karol Latowski

RECENZJA: „OBSZARY NATURA 2000
W WOJEWÓDZTWIE WARMIÑSKO-MAZURSKIM

REVIEW: “TERRITORIES NATURA 2000
IN WARMIÑSKO-MAZURSKIE PROVINCE”

Cz. Ho³dyñski, M. Krupa (red.). ©Katedra Botaniki i Ochrony Przyrody, Uniwersytet
Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, ©Regionalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska w Olszty-
nie, Wydawnictwo Mantis, Olsztyn 2009, ss. 294. ISBN 978-83-929997-2-0

W Polsce, jak we wszystkich pozo-
sta³ych krajach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, konsekwentnie i jednoczeœnie z
koniecznoœci etapowo wprowadzany jest
system chroni¹cy tereny cenne pod wzglê-
dem przyrodniczym. System ten odznacza
siê wysokim stopniem zintegrowania i
szczególnie istotnym znaczeniem dla
ochraniania przyrody. G³ównym wskaza-
niem tego systemu, okreœlanego nazw¹
„Natura 2000”, jest stworzenie takiej sieci
obszarów, które w optymalny sposób za-
bezpiecz¹ charakterystyczne siedliska
przyrodnicze wraz z wystêpuj¹cymi tam
gatunkami ¿ywych organizmów. Na tere-
nach Natura 2000, które maj¹ stworzyæ
przyrodniczo spójn¹ sieæ, stosuje siê dwie
formy ochrony – obszary ochrony siedlisk
(SOO), nazywane te¿ obszarami siedlisko-
wymi i obszary specjalnej ochrony (OSO),
nazywane równie¿ obszarami ptasimi za-
bezpieczaj¹cymi ochronê ptaków. I wcale
nie chodzi o gatunki zagro¿one ca³kowi-
tym wyginiêciem; wa¿ne jest tak¿e maksy-
malne zabezpieczenie ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, typowej dla poszczególnych rejo-
nów biogeograficznych. Chodzi natomiast
o sprostanie niezwykle trudnemu zadaniu

polegaj¹cemu na zachowaniu przyrody. W
ten sposób opracowano (Za³¹cznik I Dyrek-
tywy Siedliskowej) dla Europy rejestr bez
ma³a 200 takich siedlisk, a wœród nich 61
priorytetowych. Na obszarze Polski wystê-
puje odpowiednio 76 i 14 takich siedlisk. Z
kolei w Za³¹czniku II wymieniono 483 tak-
sony roœlin i 222 taksony zwierz¹t, których
obecnoœæ na danym terenie okreœla ko-
niecznoœæ wyznaczenia SOOS. W œlad za
odpowiednimi aktami prawnymi rozpo-
czê³o siê w Polsce intensywne wskazywa-
nie takich obszarów, przy czym za wa¿ne
kryterium uznaje siê stosunki iloœciowe
wystêpowania danego gatunku lub gatun-
ków wobec stanu zasobów w ca³ym pa-
ñstwie. Sieæ Natura 2000 w naszym kraju
by³a sukcesywnie wype³niana i obecnie bli-
ska jest ju¿ zakoñczenia. Wynika to z usta-
leñ seminarium zorganizowanego w War-
szawie na pocz¹tku 2010 roku, na którym
Komisja Europejska postulowa³a dokona-
nie dalszych, koñcowych ju¿ uzupe³nieñ.

Na podobnym etapie zaawansowania
znajduje siê Natura 2000 w województwie
warmiñsko-mazurskim. Mówi o tym opra-
cowanie ksi¹¿kowe, wydane pod redakcj¹
Czes³awa Ho³dyñskiego (Uniwersytet War-
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miñsko-Mazurski) wespó³ z Mari¹ Mellin z
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska
w Olsztynie. Wielk¹ zas³ug¹ P.T. Redakto-
rów by³o skuteczne zjednanie licznego, bo
ponad 50-osobowego grona autorskiego,
do opracowania sieci Natura 2000 w grani-
cach tytu³owego regionu administracyjne-
go. Tak liczna grupa uczestników opraco-
wania wymaga³a od redaktorów „utrzyma-
nia na wodzy” przyjêtych za³o¿eñ. I to siê
niew¹tpliwie uda³o, chocia¿ zespó³ autor-
ski reprezentuje ró¿ne grupy zawodowe.
Obok uniwersyteckich pracowników na-
ukowych (Olsztyn, Gdañsk, Bydgoszcz,
Toruñ, Warszawa, £ódŸ), placówek Pol-
skiej Akademii Nauk (Dziekanów Leœny,
Gdañsk), Wszechnicy Mazurskiej w Olec-
ku, zespó³ autorski tworzyli te¿ specjaliœci
zatrudnieni w parkach krajobrazowych, w
instytucjach leœnych, w administracji pa-
ñstwowej (Regionalne Dyrekcje Ochrony
Œrodowiska), a tak¿e zaanga¿owani i mery-
torycznie przygotowani cz³onkowie stowa-
rzyszeñ pozarz¹dowych.

Wed³ug stanu na 1 grudnia 2009 roku
sumaryczna powierzchnia siedliskowej
czêœci sieci Natura 2000 w województwie
warmiñsko-mazurskim wynosi 2565 km2

zajmuje wiêc oko³o 10,6% jego powierzch-
ni. Dla porównania obszary Natura 2000
w województwie zachodniopomorskim
obejmuj¹ ³¹cznie 83 obiekty, z czego na ob-
szary o znaczeniu wspólnotowym, a wiêc
na obszary siedliskowe przypadaj¹ 62
obiekty (w tym 20 zg³oszonych do Komisji
Europejskiej w 2009 r.), a na obszary spe-
cjalnej ochrony ptaków 21 obiektów1.

W województwie warmiñsko-mazur-
skim rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowi-
ska ustanowiono 16 obszarów specjalnej
ochrony ptaków (OSOP) i 3 obszary projek-
towane. W ramach specjalnych obszarów
ochrony siedlisk (SOOS) ustanowiono 42
obszary o znaczeniu dla wspólnoty (OZW),
w tym 10 ju¿ zatwierdzonych przez Komi-
sjê Europejsk¹, 5 z korekt¹ granic, 27 zg³o-

szonych do Komisji Europejskiej w 2009
roku i projekt 4 obszarów umieszczonych
na Liœcie Cieni (Shadow List) lub zapropo-
nowanych przez Wojewódzki Zespó³ Spe-
cjalistyczny.

W opracowaniu zastosowano ujednoli-
cony schemat prezentacji poszczególnych
obszarów ptasich, który obejmuje: po³o¿e-
nie administracyjne, powierzchniê i status
obszaru, istniej¹ce formy ochrony, po³o¿e-
nie w podziale leœnym, ogólne uwagi przy-
rodnicze o obszarze, informacje o gatun-
kach kwalifikuj¹cych OSOP, walory przy-
rodnicze, realne lub potencjalne zagro¿enia
dla ptaków i ich siedlisk, opis warunków
dla utrzymania lub odtworzenia optymal-
nego stanu ochrony ptaków i ich siedlisk,
odnoœne piœmiennictwo. Obszary siedli-
skowe opracowano wed³ug bardzo podob-
nego planu.

Warto podkreœliæ, ¿e do opracowania
obszarów Natura 2000 wed³ug podanych
kryteriów zebrano i wykorzystano obszern¹
literaturê. Obok kilkudziesiêciu publikacji
ogólnych (monografie fizjograficzne, flory-
styczne, faunistyczne, checklisty, klucze i
atlasy chorologiczne, czerwone listy i czer-
wone ksiêgi), do poszczególnych opisów
wykorzystano blisko 400 publikacji nauko-
wych, a tak¿e rozlicznych obserwacji i ba-
dañ aktualizuj¹cych. Ksi¹¿kê bardzo udanie
o¿ywiaj¹ liczne kolorowe zdjêcia krajobra-
zów i równie licznie sportretowane roœliny i
sylwetki ptaków, wszystkie co najmniej do-
brej jakoœci.

Dlatego w podsumowaniu chcia³bym
nadmieniæ, ¿e omawiana tu ksi¹¿ka stano-
wi udane kompendium wiedzy o stanie eu-
ropejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 w
województwie warmiñsko-mazurskim.

Zak³ad Taksonomii Roœlin
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

ul. Umultowska 89, 61-614 Poznañ
e-mail: latowski@amu.edu.pl
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Rafa³ Urbanowicz

KALENDARIUM
WIELKOPOLSKIEGO PARKU NARODOWEGO 2011

2011 AGENDA OF THE WIELKOPOLSKA NATIONAL PARK

Luty

18 lutego–31 maja – w siedzibie Wielko-
polskiego Parku Narodowego w Jezio-
rach prezentowana by³a wystawa pt.:
„Barwy Roku 2010 – Wielkopolski
Park Narodowy” w fotografii Barbary
Zdanowicz Rozenblat.

Marzec

4–6 marca – Wielkopolski Park Narodowy
wzi¹³ udzia³ w targach edukacyjnych
w Poznaniu. Targi Edukacyjne to
wspólne przedsiêwziêcie Oœrodka Do-
skonalenia Nauczycieli w Poznaniu,
Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Wielkopolskiego oraz Miêdzyna-
rodowych Targów Poznañskich.
Has³em przewodnim XV edycji wyda-
rzenia jest: „Edukacja drog¹ do spo-
³eczeñstwa obywatelskiego”. Na sto-
isko Wielkopolskiego Parku Narodo-
wego zostali oddelegowani pracowni-
cy Centrum Edukacji Ekologicznej: Ju-
styna Kaczmarek, Ma³gorzata Brê-
czewska, Beata Lis – starsze specjalist-
ki ds. edukacji, Daniel Raszke – prepa-
rator, Rafa³ Urbanowicz – kustosz i Ja-
ros³aw Wyczyñski – kierownik Cen-
trum Edukacji Ekologicznej WPN.

Maj

8 maja – na Polach Mokotowskich w War-
szawie odby³y siê po raz kolejny ob-
chody Dnia Ziemi. W obchodach
uczestniczy³y wszystkie 23 parki naro-
dowe z Polski. Wielkopolski Park Na-
rodowy reprezentowali: Ma³gorzata
Brêczewska, Daniel Raszke oraz Ja-
ros³aw Wyczyñski.

8–12 maja – grupa pracowników Wielko-
polskiego Parku Narodowego wziê³a
udzia³ w czterodniowym wyjeŸdzie
szkoleniowo-turystycznym do Magur-
skiego Parku Narodowego.

10 maja–30 paŸdziernika – w siedzibie
Wielkopolskiego Parku Narodowego
w Jeziorach prezentowana by³a wysta-
wa pt.: „Pieniñski Park Narodowy” w
fotografii Marka Majerczaka.

21 maja – Centrum Edukacji Przyrodni-
czej WPN zorganizowa³o ju¿ po raz
piêtnasty rajd rowerowy przez tereny
Parku. Impreza odby³a siê na trasie
d³ugoœci 25 km. Po przejechaniu wy-
znaczonej trasy uczestnicy mieli mo-
¿liwoœæ sprawdzenia swojej wiedzy w
konkursie przyrodniczym. Ca³oœæ za-
koñczono przy wspólnym ognisku.
Imprezê dofinansowa³ WFOŒiGW w
Poznaniu.
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Sierpieñ

27 sierpnia – rodziny lotników, przedsta-
wiciele w³adz œwieckich i koœcielnych,
gospodarze Wielkopolskiego Parku
Narodowego oraz kawalerzyœci w
mundurach u³añskich stanêli w miej-
scu katastrofy lotniczej w £odzi na
obszarze WPN, aby uczestniczyæ w po-
œwiêceniu kapliczki z tablic¹ okolicz-
noœciow¹, upamiêtniaj¹c¹ to wydarze-
nie.

Wrzesieñ

26 wrzeœnia – odby³o siê posiedzenie Ple-
narne Rady Naukowej Wielkopolskie-
go Parku Narodowego.

PaŸdziernik

1 paŸdziernika – po raz kolejny na placu
gminnym w Dopiewie odby³ siê Fe-
styn Ekologiczny pt. „Œwiêto Drzewa”,
który zosta³ zorganizowany przez
Urz¹d Gminy Dopiewo przy
wspó³pracy m.in. Regionalnej Dyrekcji
Lasów Pañstwowych w Poznaniu,
Nadleœnictwa Konstantynowo i Jaro-
cin, Wielkopolskiego Parku Narodo-
wego oraz innych lokalnych instytu-
cji. Na stoisko Wielkopolskiego Parku
Narodowego zostali oddelegowani
pracownicy Centrum Edukacji Ekolo-
gicznej: Justyna Kaczmarek, Ma³gorza-
ta Brêczewska, Rafa³ Urbanowicz i Da-
niel Raszke.

14–16 paŸdziernika – grupa pracowników
Parku uczestniczy³a w wyjeŸdzie szko-
leniowo-turystycznym do Oœrodka
Edukacji Przyrodniczo-Leœnej w Jezio-
rach Wysokich.

18 paŸdziernika – Centrum Edukacji Eko-
logicznej WPN zorganizowa³o bieg na
orientacjê terenami WPN. Bieg prze-
znaczony by³ dla gimnazjów z obszaru
Parku i najbli¿szych okolic. Uczestnicy
biegu reprezentowali dziesiêæ okolicz-

nych gimnazjów. W trakcie imprezy
m³odzie¿ musia³a wykazaæ siê dobr¹
znajomoœci¹ problematyki Wielkopol-
skiego Parku Narodowego. Ca³oœæ za-
koñczono wrêczeniem nagród uczest-
nikom biegu oraz wspólnym ogni-
skiem. Imprezê dofinansowa³
WFOŒiGW w Poznaniu.

Listopad

19 listopada – w siedzibie WPN w Jezio-
rach otwarto wystawê pokonkursow¹
pt. „Cztery pory roku w Wielkopol-
skim Parku Narodowym”. W konkur-
sie wziê³o udzia³ 1110 uczniów z 28
szkó³ podstawowych, z których wy³o-
niono 43 laureatów. Konkurs, który
trwa³ przez rok szkolny 2010–2011,
zorganizowa³o Centrum Edukacji Eko-
logicznej Parku w ramach dzia³alnoœci
edukacyjnej Leœnej Szko³y. Laureatom
wrêczono nagrody oraz kalendarz na
2012 rok z zamieszczonymi najlepszy-
mi pracami z konkursu. Imprezê dofi-
nansowa³ WFOŒiGW w Poznaniu.

Grudzieñ

11 grudnia – na przejœciu dla zwierz¹t w
WPN kamera monitoringowa odnoto-
wa³a z du¿ym prawdopodobieñstwem
wilka.

Styczeñ

1 stycznia–31 grudnia – odby³y siê trzy
szkolenia dla pracowników Wielko-
polskiego Parku Narodowego w ra-
mach programu „Budowa wspólnej
platformy wymiany informacji oraz
systemu szkoleñ w parkach narodo-
wych”. Dotyczy³y one oprogramowa-
nia LasInfo, rzadkich i zagro¿onych
roœlin naczyniowych w WPN oraz
rzadkich gatunków zwierz¹t w Polsce.
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KALENDARIUM
WIELKOPOLSKIEGO PARKU NARODOWEGO 2012

2012 AGENDA OF THE WIELKOPOLSKA NATIONAL PARK

Styczeñ–luty

1 stycznia–28 lutego – w siedzibie Wielko-
polskiego Parku Narodowego w Jezio-
rach prezentowana by³a nadal wysta-
wa prac laureatów konkursu plastycz-
nego pt. „Cztery pory roku w Wielko-
polskim Parku Narodowym”.

Luty

3–5 lutego – Wielkopolski Park Narodo-
wy wzi¹³ udzia³ w targach edukacyj-
nych w Poznaniu. Targi Edukacyjne to
wspólne przedsiêwziêcie Oœrodka Do-
skonalenia Nauczycieli w Poznaniu,
Urzêdu Marsza³kowskiego Wojewódz-
twa Wielkopolskiego oraz Miêdzyna-
rodowych Targów Poznañskich.
Has³em przewodnim XV edycji wyda-
rzenia jest: „Edukacja drog¹ do
spo³eczeñstwa obywatelskiego”. Na
stoisko Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego zostali oddelegowani pracow-
nicy Centrum Edukacji Ekologicznej:
Justyna Kaczmarek, Ma³gorzata Brê-
czewska, Beata Lis, Daniel Raszke,
Rafa³ Urbanowicz i Jaros³aw Wyczyñ-
ski.

Maj

23–27 maja – grupa pracowników Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego wziê³a
udzia³ w czterodniowym wyjeŸdzie
szkoleniowo-turystycznym do Babio-

górskiego Parku Narodowego oraz
Pieniñskiego Parku Narodowego.

Czerwiec

2 czerwca – Centrum Edukacji Ekologicz-
nej WPN zorganizowa³o ju¿ po raz
szesnasty rajd rowerowy przez tereny
Parku. Impreza odby³a siê na trasie
d³ugoœci 25 km. Po przejechaniu wy-
znaczonej trasy uczestnicy mieli mo-
¿liwoœæ sprawdzenia swojej wiedzy w
konkursie przyrodniczym. Ca³oœæ za-
koñczono przy wspólnym ognisku.
Imprezê dofinansowa³ WFOŒiGW w
Poznaniu.

Lipiec

1 lipca – na terenie Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego odby³y siê IV Otwarte
Mistrzostwa Powiatu Poznañskiego
w Kolarstwie Górskim Cross Country
– Mosina 2012. To kolejna impreza ro-
werowa w ramach cyklu FortunaThu-
leCup XC. Jej organizatorami byli: po-
wiat poznañski, Towarzystwo Krze-
wienia Kultury Fizycznej Ognisko
„Pa³uki”, GogolMTB. Partnerami im-
prezy byli: Gmina Mosina, Oœrodek
Sportu i Rekreacji w Mosinie oraz
Wielkopolski Park Narodowy.
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Sierpieñ

18 sierpnia – w sobotê z udzia³em licznie
zebranych mieszkañców gminy Mosi-
na odby³a siê uroczystoœæ ods³oniêcia
zrekonstruowanej legendarnej Studni
Napoleona. W malowniczej scenerii
Wielkopolskiego Parku Narodowego
pojawi³ siê sam „genialny strateg”
w obstawie swoich wojsk. Przepiêkne
stroje z epoki doda³y blasku ca³emu
wydarzeniu. Zanim jednak dokonano
uroczystego przeciêcia wstêgi, kilku-
dziesiêciu mi³oœników nordic walkin-
gu na czele z burmistrz gminy Zofi¹
Springer wziê³o udzia³ w Rajdzie z Na-
poleonem. Ponadgodzinna trasa wio-
d³a od wie¿y widokowej na Po¿egowie
do Studni przez tereny Wielkopolskie-
go Parku Narodowego. O walorach
przyrodniczych Parku opowiada³
uczestnikom rajdu leœniczy Dariusz
Wêclewski. W uroczystoœci ods³oniêcia
Studni wziêli udzia³ m.in. Zastêpca
dyrektora WPN – Krzysztof Kanas
oraz ks. kanonik Edward Majka – pro-
boszcz parafii pw. œw. Miko³aja w Mo-
sinie.

Wrzesieñ

21 wrzeœnia – na zaproszenie RDLP w Po-
znaniu dru¿yna WPN w sk³adzie:
opiekun dyrektor Krzysztof Kanas –
opiekun i zawodnicy – Dariusz Jaskól-
ski, Daniel Raszke i Hubert Stürmer
wziê³a udzia³ w XVII Regionalnych
Zawodach Leœników w Strzelectwie
Myœliwskim Konin 2012

PaŸdziernik

6 paŸdziernika – po raz kolejny na placu
gminnym w Dopiewie odby³ siê Fe-
styn Ekologiczny pt. „Œwiêto Drzewa”,
który zosta³ zorganizowany przez
Urz¹d Gminy Dopiewo przy
wspó³pracy m.in. Regionalnej Dyrekcji
Lasów Pañstwowych w Poznaniu,
Nadleœnictw Konstantynowo i Jarocin,

Wielkopolskiego Parku Narodowego
oraz innych lokalnych instytucji. Na
stoisko Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego zostali oddelegowani pracow-
nicy Centrum Edukacji Ekologicznej:
Justyna Kaczmarek, Ma³gorzata Brê-
czewska, Rafa³ Urbanowicz.

18 paŸdziernika – Centrum Edukacji Eko-
logicznej WPN zorganizowa³o bieg na
orientacjê terenami WPN. Bieg prze-
znaczony by³ dla gimnazjów z obszaru
Parku i najbli¿szych okolic. Uczestnicy
biegu reprezentowali dziesiêæ okolicz-
nych gimnazjów. W trakcie imprezy
m³odzie¿ musia³a wykazaæ siê dobr¹
znajomoœci¹ problematyki ochrony
przyrody w Parku. Ca³oœæ zakoñczono
wrêczeniem nagród uczestnikom bie-
gu oraz wspólnym ogniskiem. Impre-
zê dofinansowa³ WFOŒiGW w Pozna-
niu.

20 paŸdziernika – samica bielika gniaz-
duj¹cego w pobli¿u Jeziora £ódz-
ko-Dymaczewskiego zosta³a znalezio-
na przez leœniczego obwodu ochronne-
go Górka Andrzeja Waltera. Skrajnie
wyczerpanego, rannego ptaka nie-
zw³ocznie przewieziono do oœrodka
rehabilitacji ptaków drapie¿nych Stacji
Badawczej PZ£ w Czempiniu. Nieste-
ty nie uda³o siê go uratowaæ. Samica
bielika mia³a oko³o 20 lat.

Listopad

19 listopada – w siedzibie WPN w Jezio-
rach otwarto wystawê pokonkursow¹
pt. „Pod nogami, nad g³owami, wszê-
dzie w lesie ich spotkamy”. W konkur-
sie wziê³o udzia³ 940 uczniów z 18
szkó³ podstawowych, z których wy-
³oniono 44 laureatów. Konkurs, który
trwa³ przez rok szkolny 2011–2012,
zorganizowa³o Centrum Edukacji Eko-
logicznej Parku w ramach dzia³alnoœci
edukacyjnej Leœnej Szko³y. Laureatom
wrêczono nagrody oraz kalendarz na
2013 rok z zamieszczonymi najlepszy-
mi pracami z konkursu. Imprezê dofi-
nansowa³ WFOŒiGW w Poznaniu.
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Uwagi dla Autorów:

� Tekst artyku³u nale¿y dostarczyæ wraz z p³yt¹ CD z tekstem zapisanym w dowol-
nym edytorze.

� Do artyku³u nale¿y do³¹czyæ przet³umaczone na jêzyk angielski: tytu³, streszczenie,
tytu³y rycin i tabel, g³ówki tabel.

� Przy podawaniu nazw gatunkowych roœlin i zwierz¹t nale¿y stosowaæ nomenklatu-
rê polsk¹ i ³aciñsk¹.

� Objêtoœæ artyku³u nie powinna przekraczaæ 20 stron maszynopisu wraz z rycinami,
tabelami itd.

� Artyku³y nale¿y sk³adaæ u sekretarza redakcji mgr. in¿. Jaros³awa Wyczyñskiego,
w siedzibie dyrekcji Wielkopolskiego Parku Narodowego.

� Wszystkie prace drukowane w „Morenie” s¹ opiniowane przez niezale¿nych recen-
zentów.

Notes for the authors:

� The articles should be delivered together with a diskette containing the text re-
corded in any word processor.

� The articles should be accompanied with the title, abstract, titles of figures and ta-
bles, table heads, all translated into English.

� The articles should not exceed 20 typed pages together with figures, tables etc.

� The articles should be submitted to Jaros³aw Wyczyñski, M.Sc, Eng., secretary of the
editorial team, in the main directors’ office of the Wielkopolski National Park.

� All articles printed in “Morena” are evaluated by independent proof-readers.

Wielkopolski Park Narodowy
Pa³ac w Jeziorach
62-050 Mosina
tel./fax (61) 8132206, 8136299
e-mail: sekretariat@wielkopolskipn.pl
www.wielkopolskipn.pl
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